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“Cuando sentimos que se vulnera el derecho a vivir
en un ambiente sin contaminacion, hay que pelear”

La biéloga Fernanda Salinas Urzia
integro el equipo que influyé en el
rechazo al proyecto Dominga y explica
c6mo esa experiencia puede usarse frente
a proyectos riesgosos de nuestra zona

Fernanda Salinas Urzia,
es licenciada en Ciencias Am-
bientales con Mencién de Bio-
logia y doctora en Ecologia y
Biologia Evolutiva de la Uni-
versidad de Chile. Como in-
vestigadora, integra el equipo
de la ONG FIMA, que asesora
observaciones a proyectos en
evaluacién ambiental.Dentro
de ellos,la iniciativa minera y
portuaria Dominga.

Hace unos dias dicté la
charla “;Es compatible la con-
servacion de la naturaleza y
el desarrollo de grandes pro-
yectos?”, en la Sala de Post-
grado de la Escuela de Agro-
nomia de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, en su
sede de La Palma, Quillota.
Ahi compartié con alumnos
y algunos representantes de
organizaciones de proteccién
ambiental que se han opues-
to a proyectos como Central
Los Rulos, en Limache; y el
paso de la carretera eléctrica
por Olmué.

Aunque el centro de su
exposicién giré en torno a
cémo se produjo el rechazo al
proyecto “Dominga” (hoy la
empresa espera dictamen de
Tribunal Ambiental), su con-
ferencia sirvié para entender
cémo enfrentar iniciativas de
tal envergadura en nuestra
Zona.

Esta entrevista combi-
na parte de las respuestas a
consultas del piblico y una
conversacion con “El Observa-
dor”, donde la profesional par-
ti6 destacando que Chile tiene
una condicién juridica favo-
rable: la proteccién ambiental
fue consagrada como derecho
constitucional.

“Desde hace 60 afios hay
conciencia de que existe un
problema ambiental. Tanto asi,
que se establecié en la Consti-
tucién Politica el ‘Derecho a
Vivir en un Ambiente Libre de
Contaminacién’ y eso genera
un marco positivo. Porque al
menos es un derecho por el
cual se puede luchar”, destaca.

- Pero a veces se describe alas
organizaciones ambientales
como muy obstruccionistas.
Cree que el desarrollo y la
sustentabilidad pueden ir de
la mano?

“Yo creo que si pueden ser
compatibles los grandes pro-
yectos con el cuidado de la

naturaleza y el desarrollo de
proyectos realmente susten-
tables”.

-Y como podemos identificar
si un proyecto es sustentable?

“Cuando una parte pasa
sobre la otra, eso no es desa-
rrollo sustentable. Por lo tanto,
si el desarrollo econdémico se
sobrepone al medio ambiente
o a las personas, no es desa-
rrollo sustentable. Pero nos
damos cuenta que muchos de
los grandes proyectos estdn
liderados por empresas cuyos
ejecutivos viven o trabajan
bastante lejos de la zona im-
pactada. Si el duefio de esa ini-
ciativa estuvieran dispuesto a
vivir en el lugar que impacta,
uno podria suponer que no
hay costos ambientales ni so-
ciales asociados; y que habra
un retorno econémico adecua-
do para el proyecto”.

- ;Dénde debieran ubicarse
estos grandes proyectos?

“Los grandes proyectos de
inversién del siglo XXI debie-
ran ser sustentables ambiental,
social y econémicamente. Para
esto, debieran elegirse como si-
tios de emplazamiento sectores
degradados o con perturba-
ciones antropogénicas signi-
ficativas (impacto generado
por actividades humanas),
donde la afectacién a especies
amenazadas sea menor, la
contaminacién generada sea
minima y no signifique una
afectacién negativa a la cali-
dad de vida de las personas
que conviven con el proyecto
y sus impactos”.

-Pero, siguiendo ésa linea,
podrian seguir impactandose
zonas como Quintero y Pu-
chuncavi...

“Es que ahi se da otra si-
tuacién: la bahia ha sido de-
clarada como zona saturada.
Entonces ese hecho hace la
diferencia a la hora de escoger
dénde instalarse”.

-Considerando su expe-
riencia en evaluaciones
ambientales,;qué cosas de-
bieran ser motivo de cambio
en la ley de Evaluacion Am-
biental?

“Establecer, al inicio de la
evaluacién, un sistema para
saber si efectivamente la ciu-
dadania quiere tal o cualpro-

yecto. Ese debiera ser el acé-
pite ‘nimero cero” Antes de
que salga todo el ‘lobbie” de
las empresas y el Estudio de
Impacto Ambiental, hay que
preguntar a la gente si quiere
o no el proyecto”.

- Hay una sensacién de que
la participacion ciudadana,
en vez de frenar un proyecto,
ayuda a mejorarlo. ;Siente lo
mismo?

“El Sistema de Evaluacién
Ambiental, efectivamente, ter-
mina mejorando los proyec-
tos, porque no estd destinado
a trabarlos. Por eso, lo primero
que debiera ser considerado es
la opinién de la comunidad en
torno a si quiere o no que se eje-
cute el proyecto en su territorio.
Y eso hoy la ley no lo considera.
De hecho, es muy poco comiin
que haya resoluciones de Cali-
ficacién Ambiental desfavora-
bles. Dominga fue una excep-
cién. La mayoria de las veces
se aprueban”.

- Entonces, ;qué sentido tiene
asistir a las instancias de par-
ticipacion ciudadana?

“Es muy importante acu-
dir a ellas, porque ésa es la
condicién formal para que
las organizaciones podamos
hacernos parte de las recla-
maciones futuras, si es que se
requieren”.

- Técnicamente, ;qué influyé
para que el proyecto Domin-
ga fuera rechazado?

“Habia serias inconsisten-
cias en las lineas base que la

empresa proponia como refe-
rencia para la medicién de los
impactos ambientales. Ade-
mas, la determinacién de espe-
cies a proteger dejaba afuera a
varias de ellas. También habia
una identificacién insuficiente
de especies en peligro y las
que estaban se acomodaban a
los intereses del proyecto.Los
planes de conservacién de es-
pecies, en flora y fauna, eran
absolutamente insuficientes.
Ademas, el proyecto carecia
de los requisitos que consig-
na la ley para generar una
compensacién adecuada de la
biodiversidad: habia irreem-
plazabilidad, vulnerabilidad
de las especies y medidas de
compensacién insuficientes”.

-(Qué se entiende como
“irreemplazabilidad y vulne-
rabilidad de especies”?

“Las empresas deben
compensar con medidas equi-
libradas con el impacto que
provocardn. Que se ‘netée’ el
impacto con la compensacién.
Pero hay casos donde opera la
‘irreemplazabilidad’es decir,
lo que se impacta no se recupe-
ra con ninguna compensacion.
Si eso sucede, debe derivar en
un rechazo del proyecto. Asi
lo consigna la ley. Eso llevé a
establecer que Dominga es un
proyecto que carece de susten-
tabilidad ambiental y social”.

-Usted expuso que lo comin
es que las resoluciones de Ca-
lificacion Ambiental sean fa-
vorables. En el ambito social,
qué factor influy6 contra Do-
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minga y que pudiera servir
para conflictos socio ambien-
tales de nuestra zona?

“El oponerse. Eso gene-
ré una gran diferencia. Otro
ejemplo es Hidroaysén, que
se peleé muchos afios y fi-
nalmente no se realizé. Yo
creo que, cuando sentimos
que se vulnera el derecho
de Vivir en un Ambiente
Libre Contaminacién, hay
que pelear. Mientras maés
sean los que pelean, es me-
jor. Porque lo estamos ha-
ciendo por nuestros hijos,
nietos y todos quienes vi-
ven en el territorio”.

-Algunas empresas argumen-
tan que es bueno acercarse a
los Concejos Municipales y
las organizaciones antes de la
evaluacion. ;Piensa igual?

“Es que no sé muy bien
cémo lo hacen exactamente.
Probablemente exponen la
cara bonita del proyecto. En
ese sentido no me parece ade-
cuado. Deberia ser un acerca-
miento més honesto. Lo que
si me parece bien es que, con
estos acercamientos, la gente
se va alertando y puede orga-
nizarse para oponerse, si es
que la iniciativa no les parece
buena”.

-(Es una buena practica entre-
gar aportes a colegios o insti-
tuciones antes que se cierre la
evaluacién ambiental?

“Creo que no estd bien,
porque de alguna manera
compras el apoyo. De hecho,
en el proyecto Dominga, cuan-

Fernanda Salinas
Urziia dictd su
charla en Quillota, a
alumnos de Agro-
nomia de la PUCV.

do fuimos a una caleta que se-
ria impactada por el proyecto,
te conectabas a una wifi que se
llamaba “Dominga te Conec-
ta”. Yo creo que no correspon-
de. Incluso ofrecian trabajos a
la gente para un proyecto que
no estaba ni siquiera aproba-
do. Eso es vender humo”.

- En su exposicion en la Es-
cuela de Agronomia mostré
errores profesionales en la
evaluacionde Dominga.;Qué
mensaje deja a los alumnos
que ven su futuro en servi-
cios evaluadores?

“Esos jovenes estudiantes
de Agronomia no sélo tienen
como alternativa trabajar en
las consultoras ambientales o
para el Estado, en el SAG o en
CONAF. Tienen la enorme res-
ponsabilidad de transformar
la Agronomia en una practica
sustentable. Pueden trabajar
directo con las comunidades,
ensefiando précticas agroeco-
l6gicas a los pequefios campe-
sinos, creando cultivos diver-
sos, sustentables y amigables
con la naturaleza y las perso-
nas. También con los grandes
exportadores agricolas, cuyas
précticas distan bastante de la
sustentabilidad. Ellos deben
elegir, por ejemplo, si quieren
usar Roundup (un herbicida
extremadamente tdéxico), o si
quieren nutrir la tierra con
compost, humus, guano y un
sinniimero de alternativas
naturales. En todo ese camino
hay una enorme cantidad de
posibilidades. Sélo es necesa-
rio creer que es posible”.
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