
    FOJA: 29 .-  veintinueve .-

NOMENCLATURA : 1. [60]Falla incidente

JUZGADO : 4º Juzgado Civil de Valpara soí
CAUSA ROL : C-1081-2019

CARATULADO : CARL SCHR TER GMBH & Co. KG/AGENCIASÖ  

UNIVERSALES S.A

Valparaiso,  diecis is de Septiembre de dos mil diecinueve /cgvmé

Vistos:

1° Al folio 1 el abogado don Rafael San Mart n Menesesí  comparece 
en representaci n convencional de la sociedad ó CARL SCHR TER GMBHÖ  
& Co. KG, solicitando se cite a una audiencia de designaci n de rbitro aó á  
su representada y a los propietarios y/o armadores de la M/N SANTA 
CATARINA,  personas  jur dicas  extranjeras,  sin  Rut  y  a  í HYUNDAI 
MERCHANT MARINE CO., LTD., sociedad extranjera dedicada al giro 
armatorial y del transporte mar timo, sin Rut, ambas representadas por suí  
Agente de Naves, AGENCIAS UNIVERSALES S.A. (AGUNSA), sociedad 
del  giro  de  su  denominaci n,  RUT  No.  96.566.940-Kó ,  representada 
legalmente por don Enrico Giovanni Alesandro Martini  Garc a, o quiení  
legalmente lo represente, subrogue o reemplace, cuyo Rut, profesi n u oficioó  
ignora, todos domiciliados en calle Urriola N  87, Piso 2, Valpara so.° í

Ello a objeto que el juez rbitro que se designe conozca de la acci ná ó  
que pretende entablar en su contra.

2° Al folio 7 comparecen las abogados Susana Bont  Medina á y Roc oí  
Godoy Cabello, en representaci n de  ó AGENCIAS UNIVERSALES S.A., 
representada  legalmente  por  don  Enrico  Giovanni  Alesandro  Martini 
Garc aí , s lo en cuanto esa empresa ha sido emplazada por los ó Propietarios“  
y armadores de la M/N Santa Catarina  ” asumiendo el patrocinio y poder a 
su respecto.

3° En  representaci n  de  ó AGENCIAS  UNIVERSALES  S.A. 
compareci  el abogado don Ivan Iturrieta, y opuso en la audiencia de estiloó  
el incidente de previo y especial pronunciamiento de folio 6, por el cual 
pide que la solicitud de designaci n de rbitro de autos sea efectivamenteó á  
notificada a la solicitada Hyundai Merchant Marine CO. LTD.

Para  ello  argumenta  que  AGUNSA  no  representa  a  la  sociedad 
extranjera  Hyundai  Merchant  Marine  CO.  LTD.  pues  no  tiene  a  su 
respecto la condici n de (su) Agente de Naves . Se ala que AGUNSA fueó “ ” ñ  
designada por la sociedad armadora de la M/N Santa Catarina, esto es, la 
sociedad  extranjera  Hamburg  Sud,  como  su  Agente  de  Naves  para  la 
atenci n de la M/N  Santa  Catarina  en  el  puerto  de  Valpara so,  sinó í  
que  haya  mediado  intervenci n  alguna  en  ello  por  parte  Hyundaió  
Merchant  Marine  CO. LTD. 

Agrega que Hyundai Merchant Marine CO. LTD. no tiene la calidad 
de propietarios o armadores de la nave, por lo que conforme al inciso final 
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del   art culo  922  del  C digo  de  Comercio  AGUNSA  no  tiene  laí ó  
representaci n judicial.ó

Finalmente  indica  que  AGUNSA no  tiene  v nculo  alguno  con  laí  
sociedad, sin que se explique ni justifique en la demanda de que modo 
ostenta la supuesta representaci n que se invocaó .

4  ° Al folio 13 el  actor  evac a al  traslado se alando - entre  otrosú ñ  
argumentos que detalla en su presentaci n - que el incidente es inoportunoó  
e improcedente, puesto que se refiere a una cuesti n de fondo que afectar aó í  
a la acci n que su representada anuncia. ó

Agrega que se pretende excluir a uno de los futuros demandados a 
trav s de una excepci n de falta de legitimaci n pasiva  encubierta y queé “ ó ó ”  
la competencia del tribunal se limita solo a la designaci n del rbitro.ó á

Asimismo se ala que la cuesti n planteada por el articulista requiereñ ó  
de  una  discusi n  de  lato  conocimiento,  pues  los  hechos  en  los  queó  
supuestamente se funda requieren o exigen un an lisis e interpretaci n deá ó  
diversas  categor as  jur dicas  aplicables  al  caso,  estas  son,  la  calidad  delí í  
agente de naves, y la relaci n existente entre ste y el transportador efectivoó é  
(en este caso los Propietarios y Armadores de la M/N Santa Catarina) y el 
transportador contractual  (que corresponde a Hyundai  Merchant Marine 
CO. LTD.).

5  ° Que como se lee al folio 17 la incidencia se recibi  a prueba,ó  
fij ndose  como  punto  de  prueba  el  siguiente:  Efectividad  que  Agenciaá “  
Universales  S.A.  representa  legalmente  a  la  sociedad Hyundai  Merchant 
Marine Co. Ltd.”

6° A solicitud de la demandada AGUNSA se despach  oficio Agenciaó  
Mar tima Kenrick Ltda. al folio 19.í

La respuesta a dicha solicitud se agreg  al folio 26 y en l don Matiasó é  
Murillo, Line Manager de Agencia Mar tima Kenrick Ltda., se ala que esaí ñ  
agencia representa comercialmente a la sociedad Hyundai Marchant Marine 
CO Ltda. en su calidad de Agente General de la misma.

7  ° Que en estos autos se ha solicitado la comparecencia de las partes 
a objeto de nombrar un juez rbitro que conozca del juicio a que da origená  
el incumplimiento de contrato de transporte mar timo que se detalla en laí  
presentaci n.ó

Se trata en consecuencia de un asunto contencioso en el que, si las 
partes  no  arriban  al  nombramiento  de  un  rbitro  de  consuno,  debe  elá  
tribunal designar a un abogado para que asuma el encargo. 

En este contexto, es deber del tribunal verificar que las partes que 
concurran a dicha designaci n sean debidamente emplazadas, tr mite enó á  
que  debe  ser  citado  y  notificado  el  futuro  demandado  y  su  correcto 
representante.

Debe adem s tenerse presente que la demanda no se ala que calidadá ñ  
se le atribuye a la demandada Hyundai Marchant Marine CO Ltda. pues 
s lo se se ala que es empresa del giro armatorial y de transporte mar timo,ó ñ í  
y que estar a representada por AGUNSA en su calidad de agente de naves,í  
sin que se se ale cual es la calidad jur dica que detenta en el caso particularñ í  
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y  como  se  vincula  a  los  hechos  que  motivan  el  juicio,  elemento 
indispensable para determinar qui n es su representante judicial.é

Por otra parte, y  conforme se estableci  en la resoluci n que recibió ó ó 
el incidente a prueba, tampoco se ha probado que AGUNSA haya operado 
como su agente de naves para la operaci n del contrato que motiva estaó  
gesti n y que por  eso tiene su representaci n.ó ó

Por ello la alegaci n ser  acogida como se dir  en su oportunidad.ó á á

8  ° Que finalmente se hace presente que si bien la competencia del 
tribunal se limita a la designaci n del rbitro conforme a lo dispuesto en losó á  
art culos  1203  y  1205  del  C digo  de  Comercio,  la  alegaci n  de  laí ó ó  
demandada AGUNSA en tanto se le imputa la representaci n judicial deó  
Hyundai Marchant Marine CO Ltda. no corresponde a una excepci n deó  
falta de legitimaci n pasiva como sostiene la actora, sino que s lo persigueó ó  
que se emplace en el juicio a quien es el representante de la empresa que es 
demandada en este juicio de nombramiento de rbitro y lo ser  en el juicioá á  
ante  el  juez  rbitro,  sin  que ello  implique  pronunciamiento  del  tribunalá  
sobre  su  legitimaci n  o  calidad  de  demandado,  ni  menos  sobre  suó  
responsabilidad  en  los  hechos,  cuesti n  de  fondo  que  corresponderó á 
discernir al rbitro en su oportunidad.á

En definitiva no se pretende excluir a uno de los demandados, sino 
s lo determinar qui n es su representante, control que corresponde efectuaró é  
al tribunal en esta sede.

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  
222 y siguientes del C digo Org nico de Tribunales, art culos 144, 414 yó á í  
siguientes del C digo de Procedimiento Civil y 1203 y 1205 del C digo deó ó  
Comercio, se acoge la incidencia de folio 6 opuesta en representaci n deó  
AGENCIAS  UNIVERSALES  S.A.  en  cuanto  se  le  notific  comoó  
representante de la solicitada Hyundai Merchant Marine CO. LTD. y en 
consecuencia se declara que la actora deber  modificar la demanda de folioá  
1  a  objeto  de  individualizar  correctamente  a  esa  demandada  y  su 
representante, bajo apercibimiento de archivo de los antecedentes una vez 
transcurridos los plazos legales, sin costas.

En Valparaiso,  a diecis is de Septiembre de dos mil diecinueve  é ,  se notificó 
por el estado diario, la resoluci n precedente.ó
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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