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Q' Enlquique, a cuatro dias del mes de mayo de dos mil uno.

VISTOS:
l.- CONSTITUCION DEL JUICIO.-
a) Que con fecha 21 de enero de 1998, don Jaime Javier Cordero Martini, abogado,

en representaciéon de Comercial La Elegancia, firma comercial extranjora, ambos
domiciliados en esta ciudad, Patricio Lynch 45¢ Oficina 204, en gestion judicial voluntaria
solicité al Juez de Letras del Primer Juzgado Civil de Iquique, la citacion a audiencia de
designacion de arbitro a la empresa Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, sociedad extranjera,
representada en Chile por don Raul Arancibia Cerda, abogado, con domicilio en San
Martin N° 255, Oficina 62, de la ciudad de lquique, con e! objeto de conocer y resolver
sobre la controversia generada entre las partes sobre un contrato de transporte maritimo,

consistente en su incumplimiento toda vez que la entrega de la carga se habria efectuado

con mermas.
b) Que con fecha 11 de Agosto do 1998, el ler Juzgado de Letras da lquique me
designo en la calidad do Jucz Arbitro, resolucién do la cual fui notificada con fecha 12 de
Agosto de 1999 ante el Sccretario del Primer Juzgado Civil de Iquique, nombramiento que
acoplara como aparece en fojas 42, jurando desempenar fielmento ol cargo. De esta
suerte quedo constituido el compromiso, designando luego como actuario y ministro de fe
a don José Luis Soria-Galvarro Vilches, Secretario Titular del Primer Juzgado Civil de
lquique. Se efcclud, se;gun'aparece da Is. 47 y con la asistencia de ambas partes, el
comparendo de estilo con fecha 27 de agosto de 1999, fijandose las bases del arbitraje,
estableciéndose que ol procedimiento de conocimiento y resolucion de la controversia

serla el Juicio Ordinario de Mayor Cuaritia, excepluados los tramites de réplica y duplica.

Il.- DEMANDA INTERPUESTA POR COMERCIAL LA ELLEGANCIA..-

A fs, 54 y siguientes, comparece don Jaime Cordero Martini, en representacion de
‘Comercial La Elegancia’, ambos con doh"riciljo en Patricio Lynch N°® 459, Oticina 204 de
esta ciudad, deduciendo démanda de indemnizacion de perjuicios en contra de la
Sociedad Armadora Kawasaki Kisen Kaisha Ltd., representada en Chile por don Raul
Arancibia Cerda, ambos con domicilio en San Martin N° 2585, Oficina 204 de esta ciudad.
En su libelo senala qué con fecha 8 de Septiembre de 1897 se celebré entre las partes un

contrato de transporte maritimo de mercaderfas, estipulandose como puerto de descarga



la ciudad do lquique y lugar de entrega do las mercaderlas al consignatario, Comercjdl La

Elegancia, en la ciudad de Arica. Que a la'fecha de la presentacion de la demanda, 1
Septiembre de 1998, alin no habrian sido entregadas las mercaderias al consignatario en

forma Integra, pese a reiterados requerimientos y habiendo transcurrido los plazos de
entrega a que alude el Articulo 986 del Cdodigo de Comercio. Asi, sefiala que las
mercaderias deben considerarse perdidas. Agrega que de las setecientas cajas de
zapatilias marca Puma que fueron transportadas por el embarcador en el contenedor
namero EKLU-207666-2, so6lo le fueron entregadas a su representada trescientas
ochenta, existiendo un faltante de trescientas veinte cajas. Seguidamente sefiala que el
transportador sera responsable de los perjuicios resultantes de {a pérdida o robo, segun lo
dispone el Articulo 984 del Codigo de Comercio y que estos créditos gozan de privilegio
de conformidad al Articulo 846 N° 3 del citado Cédigo. El armador o transportador seria
responsable de los perjuicios que se le han originado a su representacio por la pérdida de
la mercancia contenida en el contenedor antes mencionado, Agrega que la
responsabilidad contractual proviene de la violacion de una obligacion proveniente de un
acuerdo de voluntad destinado a crear derechos y obligaciones y que consiste en la
obligacion de indemnizar al acreedor el dafio o perjuicio que le causa el incumplimiento
del contrato o su cumplimiento tardio o imperfecto, como lo sefala el Articulo 1556 del
Codigo Civil. Agrega, que al establecer el Articulo 1545 del Codigo Civil, que todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, es de justicia que el que lo viole o
incumpla, ya sea al no cumplirlo directamente, al cumplirlo sélo parcialmente o al retardar
su cumplimiento, repare el dafo causado, generalmente a través de la indemnizacién de
perjuicios. Seguidamente sefiala que el incumplimiento de la obligacion por parte de la
demandada ha ocasionado a su representada perjuicios por la suma de US$82.800,06
que se desglosan en a.- Dafio emergente: la suma de US$ 65.000.~ por el valor de Ia
mercaderia perdida y la suma de US$1.550,06 por concepto de su flete: y b.- Lucro
cesante: la suma de US$16.250.-, que seria la legitirﬁa utilidad que el cumplimiento
oportuno ¢ integro le habria reportado.

TeFmina lo principal de su presentacidh solicitando tener por entablada demanda
de indemnizacion de perjuicios en contra de la Sociedad Armadora, Kawasaki Kisen
Kaisha Ltda, representada en Chile por don Raul Arancibia Cerda y, en definitiva, se
declare que la demandada ha incumplido el contrato de transporte maritimo, generando
perjuicios para su representada, por lo que deberia pagar a su representada por concepto

de indemnizacion de perjuicios la suma de US$ 82.800,06, intereses desde |a fecha del



' ‘ imientos
incumplimiento hasta el pago efectivo. En el primer otros! acompana dos conocimi
de embarque de fecha 9 de sepllembre de 1997, numeros KKLO830309379 ¥y

KKLO830309380, y cuatro originales de Documentos Portuarios Unicos (D.P.U.).

Afs. 57, se tuvo por.interpuesta la demanda, interpuesta por el actor, confiriendose
traslado al demandado.

A fs. 58 rola nolificacion personal a las partes de la demanda y su proveido.

A fs. 59 y siguientes, don Raul Arancibia Cerda, por la demandada, interpuso las
excepciones dilatorias contempladas en los numerandos 2, 4 y 6 del Articulo 303 Codigo
de Procedimiento Civil, esto es, falta de capacidad del demandante, o de personeria o
representacion iegal del que comparece a su nombre, la ineptitud del libelo por falta de
algun requisito legal en el modo de proponer la demanda y, [as que en general, se refieran
a la correccion del procedimiento. En el otrosi de la misma presentacion, solicita la
traduccion por perito de los conocimientos de embarque acompafados por la
demandante,

A fs, 62 se confirié traslado al demandante de las excepcionos opuestas vy
peticiones efectuadas por el demandado.

A fs. 64 y siguientes, la actora evacua el traslado conferido, solicitando el rechazo
de las excepciones dilatorias opuestas, manifestandose conforme con la solicitud de
traduccion de los conocimientos de embarque.

Afs 69y siguéehtes el Tribunal Arbitral resolvié el incidente no dando lugar a las

excepciones opuestas, sin costas,

il.- CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR KAWASAKI KISEN
KAISHA LTD..-

A fs 72 y siguientes, don Raul Arancibia Cerda, en representacion de Ia
demandada, contesta la demanda solicitando se niegue lugar a ella en todas sus partes,
con costas, en base a los fundamentos de hecho y de derecho que expone. En cuanto a
los hechos sefala quo la demandante dice que celebré un contrato de transporte de
mercancias con su r‘eprasentalda, alegando que ello constarla de 10s conocimientos de
embarque B/L KKLOB30309379 y KKLOB3003099380, agregando que tal afirmacién es
50lo parcialmenie efeétiva, ya que lo que realménte habria existido serfa un contrato de
transporte qelebrado entre su representada y diversos embarcadores, para transportar un
contenedor de cuarenta pies que decia contener cartones con calzados depoﬁivos.

Especificamente, se trataba del contenedor de cuarenta pies EKLU 207666-2, que fue
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entregado totalmente cerrado por los embarcadores & su representada y con sello numerd”

37731. Agrega que para amparar las mercancias que se decla contenla dicho conteriéjdrér,--‘
Su representada emitio los B/l KKLU 830309377, KKLU 830309378, KKLU 830309379 y

KKLU830309380, que decian contener respectivamente 250, 100, 200 y 150 cartones con

calzado deportive. Dicho conteNedor se embarcd en el pueno de Honk Kong a bordo de |a

nave CCNI AUSTRAL, para ser descargado en el Puerto de lquigque y entregado en Arica.

Seguidamente sefiala que su representada cumplio integramente con su obligacion de
entregar el contenedor que decia contener las mercaderias, siendo descargado en e
Puerto de Iquique, sin observaciones, con fecha 6 de octubre de 1997, segun constaria en
el comprobante de recepcion, DPU, emitido por Emporchi. A lo anterior se sumaria que
Kawasaki también habria cumplido integramente con su obligacion de entregar el
contenedor con su sello intacto en su destino final, Arica, segun apareceria de los DPUB-
RECEPCION emitidos por tos servicios portuarios — Bolivia, que operan en Arica,
documentos que sefalarian que el citado contenedor fue recibido en sus recintos con
fecha 8 de octubre de 1997, sin observaciones y con su sello de origen intacto. Asi, su
representada habria cumplido con las obligaciones que Ié imponia el contrato de
transporte de dicho contenedor, amparado por los B/L referidos. A continuacion, sefala
que en caso de que la demandante llegara a probar que efectivarnents cargo y estibd al
Interior del contenedor la totalidad de los cartones con calzado depomv'o que se dice
estaban en su interior, y de esa manera se probara |a existencia de una merma o faltante,
tampoco seria imputable a Kawasaki, ya que el contenedor fue recibido intacto y con su
sello de origen, sin observaciones, por la Administracién de Servicios Porfuarios - Bolivia,
€n la ciudad de Arica, con fecha 8 de octubre de 1997, y cuando elia fue despachada a su
destino final en Santa Cruz, Bolivia. Posteriormente, con fecha 8 de noviembre de 1997, o
$éa, un mes después de haber estado depositada en los recintos portuarios de esa
administracion, se constatd un supuesto faltante, segun se desprenderia de los DPUB-
DESPACHO. Asi, en caso de ser efectivo el faltante, y existiendo constancia de la
recepcion en perfectas condiciones en los recintos portuarios, tal faltante no seria
imputab!era Su representada, ya que este se habria originado mientras el contenedor
estaba bajo [a custodia de la Administracién Portuaria de Arica Y no bajo la custodia de
Kawasaki. En virtud de dicho relato de los hechos, niega también que haya existido
retardo en la entrega. Termina, en cuanio a los hechos, negando también la existencia de

perjuicios que la demandante dice haber sufrido, no constandole su naturaleza ni monto,

A continuacioén, y en cuanto al derecho, sefala que la demanda carece de todo
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' ,ﬁa'ﬁdamento por cuanto: 1) Kawasaki se obligo a transportar el contenedor ya aludido, el
":‘lpcuai fue recibido por parte de los embarcadores cerrado y sellado, diciendo contener la
mercancia que ellos seflalaron en los B/L, sin que su parte pudiera verificar su contenido,
precisamente por haberlo recibido cerrado y sellado de los embarcadores, como constaria
de los respectivos B/L. 2) Que Kawasaki cumplio con la obligacion de transportar y de
entregar el contenedor en el lugar de destino especificado en los BIL, entregandolo en la
forma que establece el Articulo 983 c¢) del Cddigo de Comercio, o sea, poniendola en
poder de una autoridad u otro tercero a quienes, segun las leyes o reglamentos,
aplicables en el Puerto de descarga, hayan de entregarse las mercancias. Asi, la custodia
de Kawasaki terminaria desde el momento en que el corntenedor fue recepcionado por la
Administracion de Servicios Portuarios — Bolivia, en Arica, por lo que cualquier merma o
faltante no seria de responsabilidad de su representada, sino de dicha Administracion. 3)
Para el caso que se estimare que hubo perjuicio y que estos son imputables a su
representada, én cuanto a los darios por lucro cesante que se cobran en la demanda, -
estos perjuicios son atribuibles a unretraso en la entrega, en los términos que sefialan los
Articulos 984 y 985 del Cédigo de Comercio y, como tal, estarian sujetos al plazo de
caducidad dei Articulo 1029 del mismo Cédigo, puesto qus los reclamantes no dieron
aviso escrito de estos perj‘uicios dentro del plazo que dicha disposicion sefiala y, en
consecuerncia, ha caducado por el sélo transcurso del plazo, el derecho de la demandante
de pretender tal indemnizacion. Sin perjuicio de lo anterior, y para el evento de que se
estimare gque no ha operado la caducidad ir\dicacfa, Su parte hace uso al derecho de
limitacion de responsabilidad establecido en el Articulo 993 del Caodigo de Comercio, o
sea, respecto del lucro cesante, se opone la limitacién de responsabilidad equivalente a la
cuantia total del fiete que debia pagarse en virtud del contrato de transporte maritimo de
mercancias, que en el caso, sumado la totalidad de los fletes que se indican en los
respectivos B/L, alcanza a la suma de US$3.200.

Termina su presentacién, solicitando tener por contestada la demanda de autos y
en definiliva negarle lugar en todas sus partes, con costas. Subsidiariamente, para el
evento de que se diere lugar a ella, declarar que el monto de los perjuicios por lucro
cesante, en caso de acreditarse en autos, queda limitado a la suma méxima de
US$3.200- 0 & la suma que el tribunal dsterming como valer otal del flete que deba
pagarse en virtud del respectivo contrato de transporte maritimo de mercancias.

Afs. 75 se tuvo por contestada la demanda.



V.- COMPARENDQO DE CONCILIACION.-
A fs, 78 y 80 el Tribunal dispuso la comparecencia de 1as partes a audiencia de

conciliacién, concurriendo las mismas representadas por sus respectivos mandatarios, no

lograndose conciliar sobre el objeto del juicio.

V.- REGEPGION DE LA CAUSA A PRUEBA Y PROBANZAS RENDIDAS EN AUTOS.-

A fs. 82 se recibié la causa a prueba, fijndose como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos los siguientes: 1.- Existencia - de un contrato de transporte
marilimo celebrado entre las partes, fecha y estipulaciones. 2.- Efectividad de haberse
incumplido el contrato de transporte que habrian celebrado las partes, y 3.- Origen,
naturaleza y monto de los perjuicios que se demandan.

Se rindieron sobre los hechos materia de la controversia las siguientes probanzas:
Por la Demandante: 1) Documental de fs. 48 a 54, consistente en copia de dos B/l
(conocimientos de embarque) de fecha 9 de septiembre de 1997, numeros
KKLO830309379 y KKL0830309380, y cuatro originales de DPUB-Despacho de la
Administracién de Servicios Portuario-Bolivia; de fs. 104 a 116, consistente en cuatro
conocimientos de embarque originales numercs KKLO830309377, KKLO830309378,
KKLO830309379 y KKLOB30309380 de emisidn por parte de Kawasaki Kisen Kaisha Ltd ;
certificado 00001 de fecha 2 de diciembre de 1997, emitido por el Administrador de Puerto
de Arica; Oficio de fecha 28 de Noviembre de 1997 de la Administracion de Servicios
Portuarios-Bolivia, solicitud de desconsolidacion del contenedor EKLU-207666-2; informe
de fecha © de noviembre de 1997 de la empresa América Reximport Ltda.; factura
comercial emitida por la empresa Puma Rudolf Dassler Sport de fecha 19 de noviembre
de 1999. 2) Testimonial de fs. 100 a 101 via., consistente en la declaracibn del testigo
José Juan Jorquera Granados, mayor de edad, bodeguero, quien debidamente
juramentado expone al punto N° 2 que efectivamente se habria incumplido el contrato de
transpoﬁerpor faltar mercaderias dentro del contenedor, faltando 320 cajas. Las cajas
contenian zapatillas de diferentes marcas. Seflala que esto le consta por cuanto participd
en la abertura del contenedor que da cuenta el contrato de transporte,‘ en la ciudad de
Arica. Agrega que el contenedor llegd a Arica el 8 de octubre de 1997 y la

desconsolidacion se efectud los primeros dias de noviembre del mismo afio, no pudiendo

hacerso antes por cuanto Agunsa no proporciond la aclaracién al manifiesto respectivo.
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Hace presente que al momento do la llegada del contenedor se pudo apreciar que su

puerta estaba aparentemente forzada por donde se habriam sustraldo las zapatillas
faltantes, aspecto que comunico tanto al encargado de Agunsa de Arica como de Iquique,
ya que se traslédé con Juan Pérez a la ciudad de Arica y después nuevamente viajo al
momento de efectuarse la desconsolidacién del contenedor. Al punto N° 3 del auto de
prueba expone que el faltante de ;nercaderia perjudico a Comercial La Elegan%ia por un
monto aproximadamente de ochenta y dos mil ochocientos dolares, suma que se divide
entre el valor de la mercaderia faltante, el flete y lo que Comercial La Elegancia dejo de
percibir por culpa de este incumplimiento. Agrega que los valores los refiere ya que vio las
facturas de los proveedores extranjeros como asimismo los conocimientos de embarque
en que se daba cuenta de los valores que sefala, asimismo, estos valores |os senala por
que las zapatillas sustraidas del contenedor posteriormente, en los dias inmediatamente
siguientes, las vid que las comercializaban comerciantes ambulantes en las ferias y en
las afueras de Zofri. Testigo de la demandante Alexander Arturo Diaz Diaz, mayor de
edad, empleado, quien legalmente juramentado expone al punto N° 2, sefialando que
efectivamente existié incumplimiento de contrato por parte de la demandada, esto es
Kawasaki Kisen, toda vez que la mercaderia que se obligd a transportar, cajas con
zapatillas de diversas marcas, llegaron con un faltante de trescientas veinte cajas al
Puerto de Arica. Ello le consta por cuanto con fecha 6 de octubre de 1997 y por encargo
de don Ismael Maldonado, duefio de comercial La Elegancia, estuvo encargado de
recepcionar o custodiar la llegada y el despacho de la mercaderia hacia Bolivia. A la
llegada ai Puerto el contenedor se observaba con sus puertas forzadas a uno de sus
costados, cueétién que se le represento de inmediato al tarjar y particularmente al
representante de Agunsa en ese momento, quien sefiald .que tal circunstancia se
especificaria en la ciudad de Arica al momento de hacer la desconsolidacion.
Posteriormente el contenedor fue cargado en un camion pagado por Agunsa conducido
por Juan Pérez y en companiia de Humberto Frontanilla dirigiendose a la vecina ciﬁdad de
Arica. Sefala, ademas, que en los dias siguientes pudo comprobar que en las Ferias de
lquique y en el comercio arﬁbulante de esta ciudad detectdé ventas de zapatillas
contenidas en cajas qué estaban rotuladas con el logo de Comercial La Elegancia, iguales
a las que se contenian en el contenedor cuya custodia se le habia comisionado. Cstos
antecedentes los comunicd a don Ismael Maldonado directamente para que tomara las
providencias del caso. Agrega que tuvo que volver a viajar a Arica la primera semana de

noviembre de 1997 con el objeto de realizar la desconsolidacion Y poder verificar tal
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dilas en presontar la aclaracidon al manifiesto, trédmite indispensable para la

diligencia. Hace presente que esa demora se debid a que Agunsa demor

desconsolidacion y retiro de la mercaderia. Al momento de la abertura del contenedor s

pudo detectar el faltante de 320 cajas de 2apatilias de diferentes marcas. Al punls treg
expone que es efectivo que la perdida fue un monto de alrededor de ochenta y dos mil
dolares, valor que incluye el valor de la mercaderia, flete, y el valor de la éomercia[izacién
y utilidad. Senala que todo esto le éonsta porque vio las facturas comerciales de los
proveedores extranjeros y tambien las vio cuando se le entrego a Aduana Boliviana.
Tesligo de la demandante Humberto Toribio Frontanilla Campos, mayor de edad,
transpartista, quien legalmente juramentado expone al punto N° 2 que efectivamente
existe un incumplimiento de contrato celebrado entre comercial La Elegancia y Kawasaki
Kisen, sobre el transporte de un contenedor que cbnlenia zapatillas de diferentes marcas,
el que llego a lquique el 6 de octubre de 1997 y que después fue transportado a la ciudad
de Arica donde quedd en el Puerto, Sefiala que cuando llegd a Iquique el contenedor traia
las puertas dafadas cuestién que pudo constatar cuando iba a cargar el camion para
llevarlo a la ciudad de Arica, hecho que se le hizo presente a Aduana y al representante
de la Agencia Naviera Agunsa, guien manifestd que en Arica en el momento de
desconsolidar iban a ver cuanto era el faltante de la mercaderfa. Agrega que vio en
lquique, tanto en las ferias como en el terminal, que se vendian zapatillas en cajas con el
logo de Comercial La Elegancia. Agrega que esto se 1o comunicé telefénicamente a don
Ismael Maldonado quien se encontraba en la ciudad de Arica, por lo que él le solicité que
estuviese presente al momento de la desconsolidacion del contenedor, cosa que se hizo
en la primera semana del mes de noviembre de 1997, fue aqui cuando se dio cuenta que
habia un faltante de 320 cajas de diferentes marcas de zapatillas, la desconsolidacion no
se hizo antes porque faltaban los manifiestos aclarados por Agunsa, Al punto tres expone
que efectivamente hubo un perjuicio para Comercial La Elegancia como por un monto de
ochenta mil dolares méas o menos, suma que contiene el valor de la mercaderia, el flete,
como asinismo la utilidad por la comercializacion de los mismos productos. Lo declarado
en el purnto anterior y en el presente le constan persdnalmente porque actud como
tramitador y transportista prestando servicios para el sefior Ismael Maldonado de
Comercia La Elegancia, habiendo visto personalmente las facturas comerciales. Por la
Demandada; 1) Documental de fs, 86 a 96, consistente en once documentos DPU-B N°
7201281002 Emporchi Arica, DPU-B Recepcién N° D-09257-6, DPU-B de Despacho N°
D-08257-6, DPU-B N° 7201281003 Emporchi Arica, DPU-B Recepcién N° D-09259-2



/8 de Despacho N° D-09259-2, DPU N° 7201281004 Emporchi Arica, DPU-B
Re;:;epcién N°® D-09258-4, DPU-B R;auepcit‘)n N° D-09258-4, DPU-B N° 7201281005
Emporchi Arica, DPU-B de Despacho N° D-09260-8. 2) Testimonial de fs. 102 a 103 vta.,,
consistente en la declaracion del testigo Sergio Roberto Figueroa Vargas, mayor de
edad, empleado particular, quien debidamente juramentado expone al punto N° 2
sefalando que el contrat.o de transporte queda reflejado en un conocimiento de
embarque, en el cual queda establecida la obligacion del transportista de entregar la
carga en un determinado punto, en este caso el puerto de Arica, lo que se cumplié segun
una declaracion de transbordo emitida por Agunsa, llegando a su término el dia 8 de
octubre de 1997, dia en que se entregd la carga en el puerto de Arica, posteriormente se
hace una entrega dqcurﬁenlal entre el Puerto de Arica y los almacenes bolivianos. De
acuerdo al B/L. que se le exhibe y que rola a fs. 3 consta que el puerto de destino es la
ciudad de Arica y hasla alli llega la responsabilidad del transportista, en esle caso,
Kawasaki. De acuerdo a la documenta;ién exhibida, se trata de un contenedor, que dice
contener cartones con zapatillas, con un'nl.imero de sello individualizado en su B/L quo
es el N° 37731, ratificado con un DPU, emitido por la Empresa Portuaria de Iquique, que
sefiala que el coﬁtenedor'fue recibido con el mismo sello de origen, intacto y sin
observaciones y que ademas también fue ratificado por el Puerto de Arica en el DPU de
recepcion de la carga de fs, 86 que indica que el contenedor fue recibido intacto y sin
observaciones y en el cual también se menciona el sello N° 37731, Repreguntado para
que diga si reconoce el documento de fs. 87 que se exhibe denominado DPUB Recepcién
y que significa contesta que en este documento consta la recepcion de un contenedor con
el mismo sello que fue entregado por el puerto de Arica a la Administracién de Servicios
Portuarios Bolivia y consta que el contenedor fue recibido con su sello original puesto en
origen sin observaciones.- Repreg'umado para que diga si reconoce e! documento de fs,
88, denominado DPU-B despacho, contesta: este es un documento de despacho de‘carga
desde los Almacenes Bolivianos hacia Bolivia y esto muestra que un mes después, el 6
de noviembre de 1997, de haber recibido la mercaderia se detecta un faltante, el cual
quedd estipulado en este DPU. Repreguntado para que diga de acuerdo a la
documentacion que se le ha exhibido, en que fecha recibieron el contenedor los Sarvicios
Portuarios Bolivianos y en que fecha se detecta e supuesto faltante, sefala que la
motonave que trala la carga CONI-AUSTRAL, descargd en iquique el dia 6 de octubre de
1997 despachandose en forma directa el contenedor con destino a Arica y siendo

recepcionado por el Puerto de Arica el dia 8 de octubre de 1997, haciéndose entrega en
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forma documental a los Almacenes Bolivianos el mismo dia 8 de octubre é‘: 1947,

finalmente ¢l dfa € de noviembre deﬂ 1997, los Alinacenes Bolivianos despachan esta
carga a Santa Cruz y en ese momento informan el faltante. Reprgguntado para que diga
si RKawasaki cumplié su contrato de fletamento contesté que 'si, cumplio a cabalidad, ya
que el dia 8 de octubre de 1997, y después de dos dlaé de haber la nave iniciado su
descarga ¢n ei Puerto de lquigue, fue entregado en el Puerto de Arica, su destino final, sin
observacionas como consta por los documentos antes exhibidos, .o anterior te consta por
los documentos exhibidos, por su responsabilidad como jefe de Operaciones de Agunsa,
quienecs son los agentes de Kawasaki, emisores del B/L, Testigo de la demandada don
Victor Israel Toledo Briceilo, quien al punto dos expone: .Respecto a lo que se me
pregunta, puedo senalar lo siguiente: si, el contratq de fletamento fue cumplido
integramente por "KAWASAKI”, ya que éste transpbrtc') tas mercancias desde el puerto de
embarque a su destino final, el Puerto de Arica, en la misma fdrma como le fue entregada
la mercancia, es decir, un contenedor diciendo contener zapatilias, entregandose el
contenedor en Arica, con el mismo sello con el cual fue recepcionado arribé a lquique el
06 de octubre de 1997, siendo despachado inmediatamente via camion (terrestre) con
destino a Arica, el contenedor fue entreglado en Arica el dia 08 de octubre de 1997,
entregandose a la autoridad portuaria de Arica, debido a que el consignatario de la carga
no estaba para retirar su mercaderfa en forma directa. Dicha recepcién queda
comprobada segun "D.P.U." de fs. 86, sin observaciones, ya que sefala el mismo sello de
los BL, esto es el N° 37731 Posteriormente, el contenedor se entrega en forma
documental a fa Administracion de servicios Portuarios de Bolivia, siendo recibido con
fecha 08 de octubre de 1997, sin observaciones y con el mismo sello 37731, segun consta
en el documento de fojas 87. Preguntado para que diga hasta donde llega la
responsabilidad del  Transportista, el tesligo responde: La responsabilidad del
Transportista llega hasta la entrega del contenedor, ya sea el consignatario o a la
Empresa Portuaria de Arica, en este caso, en ausencia del consignatario, entrega que
como dije fue sin observaciones, Repreguntado para que diga si reconoce el documento
de fojas 8?3, donde se seriala un supuesto faltante, el testigd contesta: £l documento es un
documento de despacho de mercaderia que emite la Administracién de servicios
Portuarios de Bolivia, para el despacho fisico de la mercaderia a Bolivia, hecho que
ocurrié el 08 de noviembre de 1997, un mes después de arﬁbado el contenedor a Arica.
No estando éste ya bajo la custodia del emisor del conocimiento de embarque, los

Seriores Kawasaki. Repreguntado para que qj‘q;a de quien serfa la responsabilidad del



supussiel altante si es que éste existio, contesta: responsabilidad de KAWASAKI, no seria
on ningun caeo, pere no puedo asegurar en gue MOMeNto $e pudo haber producido un
faltante, ya que pudo haberse producido durante la estadia de un mes del contenedor en
el Puerto de Arica o ag desconsolidar, esto es, abrir el contenedor, por parte del
Consignatario o sus agentes, de tal manera que la observaciones de faltantes que
aparecen en el documento de fojas 88, 91,_ 94 y 96, no fueron formuladas mientras durd la
responsabilidad de los Sefiores KAWASAKI, todo ello en atencién a que el contenedor
tenia los sellos intactos segun se verifica en los documentos de recepcidn de la carga.
Todo ello me consla perque soy el encargado de transbordo de Agencias Universalos y
me correspondié trabajar con estos documentos directamente. Testigo de la demandada
Modesto Esteban Arizabalo Escalante, quién interrogado al punto nimero 2 expone:
No, no se incumplio, en realidad el contrato de transporte se cumplié de acuerdo a lo que
mencionan [os contratos de transporte originales, debido a que el contrato de transgporte
indica que el conténedor‘se transportaba desde su origen hasta Iquique, con transbordo
terrestre hacia Arica, y una vez entregado en la empresa portuaria de Arica, el transporte
quedaba finalizado y eso lo demuestran los documentos portuarios que se emitieron en
Arica, que vendrian a.ser los documentos DPU. La carga contenida en el contenedor no
fue mermada mientras encontraba bajo la responsabilidad de Kawasaki, y eso se puede
comprobar al tomar en cuenta de que los DPU, emitidos por Ermporchi Arica indican que
la carga arribd a su destino final en las mismas condiciones en que se embarcd, con el
mismo peso y con el sello original claramente se puede verificar que la merma de la carga
ampara por los B/L, o conocimientos de embarque, que es el contrato en si, ocurrié
mientras la carga estaba bajo la responsabilidad de Aduanas bolivianas, quienes al recibo
de la carga emitieron documentos portuarios Unicos bolivianos, al ingreso de la carga
constalando que el contenedor estaba sin observaciones de merma ni diferencias de
peso, sin embargo un mes més tarde, cuando la carga fue despachada, desde |a Aduana
boliviana en Arica, el documento portuario Unico boliviano que se emite al despacho de la
carga muestra diferencias de peso y comenta sobre la cantidad de bultos o cajas
faitantes, lo que indica que la merma ocurrid una vez que la carga ya no era de
responsabilidad de Kawasaki. Lo declarado le consta por haber estado involucrado en la
recopilacion de la documentacion una vez que fue notificado de este caso, ya que es el
encargado de reclamos de Kawasaki Chile, y vio los documentos a que se ha referido
precedentemente. Repreguntado para que diga si los B/L a los cuales se ha referido son

aquellos que rolan a fojas‘ S y 10 de este cuaderno de exhorto, que se la axhiben,
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responde que si, que efectivamente son los mismos. Repreguntado para qgue diga:s\l 9§G§\

B/L son los Unicos que amparan las mercancias que dieron origen a esle reclanid,

responde que si. Repreguntado para que diga en relacion con las anotaciones en los BIL,

cual es el puerto de descarga y cual el de entrega y a que contencdor se refiere y que

selio se especifica, responde que el puerto de descarga es lquique, lugar de entrega
Arica. el contenedor EKLU 2076662 y el sello es el 37731. Interrogado sobre si el
documento emitido por Emparcehi al cual se ha referido es el que rola a fs. 17 del cuaderno
de exhorto y si acaso este contiene |as mismas anotaciones basicas de los B/L, responde
afirmativamente.  Interrogado  sobre si los DPUB de recepcion emi}fdos por la
administracion de Servicios Portuarios de Bolivia, quie rolan a fs. 18, 21 y 2, son los que
se ha referido en su declaracidn y que aclare especificamente el significado que implica la
denominacion de marcas y numeros: responde que son los mismos, y la denominacion de
marcas y numeros significa que el contenedor 0 la carga fue recibida integramente y en la
misma condicién en que se embarco, por la administracion de servicios portuarios
bolivianos. Repreguntado para que explique el testigo cual es el efecto de que se indique
el mismo numero de sello tanto en los B/L como en [0S DPUB de recepcion, que
implicancias tiene, responde que el hecho de que se indique el mismo sello implica que la
carga se estibd dentro de dicho contenedor en origen y arribd a su destino final sin que el
sello hubiese sido violentada lo que implica en las mismas condiciones de su embarque
por el exportador. Si el sello se hubiese violado, se habria cambiado por un sellc de
nuestros agentes en el puerto de descarga o en lugar de entrega del contenedor, el hecho
de que el mismo sello de origen se indique en el DPUB de recepcion, demuestra que el
sello no fue violentado. Para que diga si los DPUB de despacho a los cuales se ha
referido son los que rolan a fojas 19, 22, 25y 27 y cual es la particularidad en relacion con
los de recepcion, responde, son los que rolan y que tiene a la vista y ia diferencia de los
mencionados DPUB, con los de recepcion, es la siguiente, el DPUBrde d‘espacho no
indica el sello mencionado por el DPUB de recepcion y en la columna marcas y numeros
muestra que hay faltanles tanto en cartones como en ‘peso de carga, en las
observacfénes también explica que hay faltantes de cartones o carga. Para que indique
que implicancias tiene la fecha en DPUB de despacho y de recepcion, responde, la fecha
de recepcion demuestra un mes de diferencia, lo que implica que transcurrié un mes
desde que se recepciond la carga en buen estado y sin observaciones, hasta que se
despachd con mermas. Para que aclare cual es la razén social de su empleador y si

acaso en la misma persona del demandado en estos autos, re'sponde, la razdn social de
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mi enlg/t )ador es representacionas maritimas Kawasaki Chilo limitada, y no 0s la misma
pe-raé‘f;a demandada en estos autos. Tesligo de la demandada Oscar Renc Agullar
Morales, quien es presentado a declarar solamente respecto del segundo punto de
prueba , exponiendo lo siguiente: no en absoluto, el contrato de transporte se cumplié a
cabalidad siendo descargado el contenedor en lquique y siendo transportado via terrestre
al puerto de Arica, y entregado en |a aduana boliviana sin observaciones. Al mojmento de
ser recibido el contenedor estaba con sus sellos intactos de origen, los cuales figuran en
el B/L y la mercancia fue entregada en la aduana Boliviana en donde se recepciono sin
ningun tipo de observacion, de parte de dicha aduana boliviana no sé recibié ninguna
comunicacién al momento de la recepcién, en el evento de que hubiese notado o
detectado la ‘aduana boliviana alguna * merma al momento de Ia recepcion,
inmediatamente se hubiesel comunicado, lo cual no ocurrié, El contrato de transporte se
cumplié entre |as partes, y el contenedor fue entregado en destino, la aduana boliviana,
Lo declarado le consta porque la documentacion coincidié con lo que estaba estipulado en
el contrato de transports, adicionalmente el contenedor fue congolidado y sellado y
cerrado por |os exportadores. siendo entregado en las mismas condiciones a la aduana
boliviana en dénde concluia nuestro servicio. Agrega que trabaja en Agencias Universales
S.A., agentes de Kawasaki y el contenedor se recibid en las mismas condiciones que
figuraba en el B/L, y se entrega en destino en iguales condiciones. Sediala que recibio l0s
antecedentes de parte de Kawasaki, en donde con fecha posterior a la recepcion en
aduana boliviana se les informé de un posible faltante, de ahi recepcionaron [0s
documentos y buscaron todos los antecedentes de este embarque en donde se pudo
constatar que el contenedor llegd con sus sellos intactos y fue entregado en mismas
condiciones a aduanas bolivianas con sus sellos de origen intactos, agrego que el vio los
documentos referidos. Repreguntado para que diga a quien habria notificado la aduana
boliviana en caso de constatar una merma al momento de recepcionarse |a mercanbia, y
de que manera habria dejado constancia del respectivo reclamo, responde, que tendria
que haber notificado inmediatamente a la compania naviera, y en el documento de
recepcion hubiese quedado notificado y estampado que existia una merma o faita de
producto en el DPUB de recepcidn. Para que diga si los documentos a los cuales se ha
referido son los que se le exhiben en este acto y rolan a fojas 18, 21 y 24, responde que
son los mismos. Para que diga cual es la implicancia de que el DPUB de recepcidn,
indique e misme numero de sello que en los BIL, documentos que se le exhiben

nuevamente, responda que el contenador fue entregado en las mismas condiciones en



que lo recibieron, en donde consta que el numero de sello es el mi
proporcionado y sellado por el cliente, esto es el exportador.

A fs. 119, accediendo a lo solicitado por |a demandanta por el primer otros{ de su
presentacion de fs. 117 se decretd la traduccion ppr perito de los documentos
agregados de fs. 104 a 107, que corresponde @ cuatro conocimientos de embarque
originales numeros KKLUB30308377, KKI.UB30309378, KKLUB30309379,
KKLUB30309380. traduccién agregada a los autos de fs. 162 a fs. 183,

Afs. 119, accediendo a lo solicitado por la demandante por el segundo otrosi de su
presentacion de fs. 117 y 118 se decreto peritaje contable, designandose perito, afs. 186,
a Héctor Fuentes Zavala, contador general, llevandose a efeclo la diligencia de
reconocimiento a fs. 195 y evacuandose el peritaje de fs, 198 a 201.

A fs. 203 el abogado de la demandada, don Radl Arancibia Cerda objeta el informe
pericial contable acompariado a los autos y a fs. 205 objeta la traduccion acompanada a

los autos por la perito traductora.

Afs. 212 vta. se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que a fs. 54 y siguientes, comparece don Jaime Cordero Martini, en
representacion de "Comercial La Elegancia’, deduciendo demanda de indemnizacion de
perjuicios en contra de la sociedad armadora Kawasaki Kisen Kaisha Ltd., representada
en Chile por don Raul Arancibia Cerda. Aduce que con fecha 9 de septiembre de 1997 se
celebré entre las partes un contrato de transporte maritimo de mercaderias,
estableciéndose como puerto de descarga la ciudad de Iquiqug y lugar de entrega de |as
mercaderias al consignatario, Comerﬁia! La Elegancia, en la ciudad de Arica. Que a la
fecha de la presentacion de la demanda, 1° de Septier;nbre de 1999, aun no habrian sido
entregadas las mercaderias al consignatario en forma integra, pese a reiterados
requerimientos y habiendo transcurrido los piazos de entrega a que alude el Articulo 986
del Cédu’{go de Comercio. Asl, sefala que las mercaderias deben considérarse perdidas.
Agrega que de las setecientas cajas de zapatillas marca Puma que fueron transporiadas
por el embarcador en el contenedor N° EKLU-207666-2, solo le fueron entregadas a su
representada trescientas ochenta, existiendo un faltante de treécientas véinte cajas,
Seguidamente sefiala que el transportador seréd responsable de los perjuicios resultantes

de la pérdida o robo, segun lo dispone el Articulo 984 del Cddigo de Comercio y que estos



créd)gs gozan de privilegio de conformidad al Articulo 846 N° 3 dal citado Codigo. El
armador o lransportador serla responsable de |0y perjuicios que s le han originado a su
representado por la pérdida de la mercancia contenidas en e! contenedor antes
mencionado. Agrega que la responsabilidéd contractual proviene de la violacion de una
obligacién proveniente de un acuerdo de veoluntad destinado a crear derechos Yy
obligaciones y que consiste en \a obligacion de indemnizar al acreedor el dano 0 perjuicio
que le causa el incumplimiento del contrato a su cumplimiento tardio o imperfecto, como
lo seftala el Articulo 1556 del Codigo Civil. Agrega, que al establecer el Articulo 1545 del
Caédigo Civil, que todo contrato legalmente ée[ebrado @s una ley para los contratantes, es
de justicia que el que lo viole 0 incumpla, ya sea al no cumplirlo directaments, al cumplirlo
solo parcialmente o. al retardar su cumplimiento, repare el dafio causado, generalmente a
través de la indemnizacion de perjuicios. Seguidamente sefiala que e! incumplimiento de
la obligacion por parte de la demandada'ha ocasionado a su representada perjuicios por
la suma de US$82.800,06 ane se desglosan en a.- Daflo emergente: la suma de USH
65.000.- por el valor de |a meréaderia perdida y la suma de US$1 550,06 por concepto de

e

su flete; y b.- Lucro cesante: la suma de US$16.250, que seria la qu!tlma utlhdad que e1
S
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cumplimiento oportuno e |ntegro Ie habua reportado Flnahza su presentacion sohmtando
E@(&ab[ada demanda de nndemmzamon de per]u}CIOS en contra de la sociedad
armadora, Kawasaki Kisen Kaisha Ltda, representada en Chile por don Raui Arancibia
Cerda y, en definitiva, se declare que la demandada ha incumplido el contrato de
transporte maritimo, generando perjuicios para su representada, por lo que deberia pagar
a su representada por concepto de indemnizacion de perjuicios la suma de

US$82.800,08, intereses desde la fecha del incumplimiento hasta el pago efectivo.

SEGUNDO.- Que notificada legalmente la demanda de autos, ésta fue contestada por el
representante do la demandada don Raul Arancibia Cerda solicitando, a fs. 72 vy
siguientes, se niegue lugar a ella en todas sus partes, con costas, en baée a los
fundamentos de hecho y de derecho que expone. En cuanto a os hechos senala que 12
demandante dice que celebrd un contrato de ftransporle de mer;:ancias con su

representada, alegando que ello constaria de los conocimientos de embarque B/L
KKLO830309379 y KKLU83003099380, agregando que tal afirmacion es solo parcialmente
efecliva, ya que lo que realmente habria existido seria un contrate de transporte celebrado
entre su represcntada y diversos embarcadores, para transportar un contenedor de 40

' / i '
pios qua decia conlener cartones con calzados deportivos. Espacificamonto, so {ralaba

A



del contenedor de 40 pies EKLU 207666-2, que fue entregado totalmente“gerrado por los
embarcadores a su representada y con sello N°® 37731 Agrega que para W amparar las
mercancias que se decia contenia dicho contenedor,‘ su representada emitid los B/L
KKLU 830309377, KKLU 830309378, KKLU 830309379 y KKLU830309380| que decfan
contener respectivamente 250, 100, 200 y 150 cartones con calzado deportivo, Dicho
contenedor se embarco en el puerto de Honk Kong a bolrr:ic: de [a nave CCNJ AUSTRAL,
para ser descargado en el Puerto de Iquique y entregado en Arica. Seguidamente sefala
que su representada cumplid integramente con su abligacién de entregar el contenedor
que decia contener las mercaderias, siendo descargado en el Puerto de Iquique, sin
observaciones, con fecha 6 de octubre de 1997, segun constarfia en el comprobante de
recepcion, DPU, emitido por Emporchi. A lo anterior se sumaria que Kawasaki también
habria cumplido Integramente con su obligacién de entregar el contenedor con su sello
intacto en su destino final, Arica, segun apareceria de ios DPUB-RECEPCION emitidos
por los servicios portuarios — Bolivia, que opera en Arica, documentos que sefialarian que
el citado contenedor fue recibido en sus recintos con fecha 8 de octubre de 1997, sin
observaciones y con su sello de origen intacto. Asi, su representada habria cumplido con
las obligaciones que le imponfa el contrato de transporte de dicho contenedor, amparado
por los &/L referidos. A continuacion, sefala que en caso de que la demandante llegara a
probar que efectivamente cargd y estibd al interior del contenedor la totalidad de los
cartones con calzado deportivo que se dice estaban en su interior, y de esa manera se
probara la existencia de una merma o faltante, tampoco seria imputable a Kawasaki, ya
que el contenedor fue recibido intacto y con su sello de origen, sin observaciones, por la
Administracion de Servicios Portuarios - Bolivia, en la ciudad de Arica, con fecha 8 de
octubre de 1897, y cuando ella fue despachada a su destino final en Santa Cruz, Bolivia.
Posteriormente, con fecha 8 de noviembre de 1997, o sea, un mes después de haber
estado depositada en los recintos portuarios de esa administracion, sé constatd un
supuesto faltante, segun se desprenderia de los DPUB-DESPACHOQ. Asl, en caso de ser
efectivo el faltante, y existiendo constancia de la recepcion en perfectas condiciones en
los recintos portuarios, tal faltante no serfa imputable a su representada, ya que este se
habria originada mientras el contenedor estaba bajo' la custodia de la Administracién
Portuaria de Arica y no bajo la custodia de Kawasaki. En virtud de dicho relato de los
hechos, niega también que haya existido retardo en la entrega. Termina, en cuanto a los
hechos, negando también la existencia de perjuicios que la demandante dice haber

sufrido, no consténdole su naturaleza ni monto. Seguidamente, y en cuanto al derecho,
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"-geﬁala que la demanda carece de todo fundamento por cuanto: 1) Kawasaki se obligd a
tran;porlar el contenedor ya aludido, el cual fue recibido por parte de los embarcadores
cerrado y sellado, diciendo contener la mercancia que ellos sefiataron en los B/L, sin que
su parte pudiera verificar su contenido, precisamente por haberlo recibido cerrado y
sellado de los embarcadores, como constaria de los respectivos B/l 2) Que Kawasaki
cumplié con la obligacién de transportar y de entregar el contane;:lor en el lugar de destino
especificado en los B/L, entregandolo en la forma que establece el articulo 983 c) del
Cdédigo de Comercio, o sea, poniendola en poder dé una autgridad u otro tercero a
quienes, segun las leyes o reglamentos, aplicables en‘al Fuerto de descarga, hayan de
entregarse las mercancias. Asi, la custodia de Kawasaki terminaria desde el momento en
que el contenedor fue recepcionado por Ié Administracion de Servicios Portuarios -
Bolivia, en Arica, por lo que cualquier merma o faltante no serfa de responsabilidad do su
representada, sino de dicha Administracion. 3) Para el caso que se estimare que hubo
perjuicio y que estos son imputables a su representada, en cuanto a los dafos por lucro
cesante que se cobran en la demanda, estos perjuicios son atribuibles a un retraso en la
entrega, en los términos que senalan los Articulos 984 y 985 del Cadigo de Comercio v,
como tal, estarlan sujetos al plazo de caducidad del articulo 1029 del mismo Cddigo,
puesto que los reclamantes no dieron aviso escrito de estos berjuicios dentrc del plazo
que dicha dispasicion sefala y, en consecuencia, ha caducado por el solo transcurso del
plazo, el derecho de la demandante de pretender tal indemnizacion. Sin perjuicio de |o
anterior, y para el evento de que se estimare que no ha operado la caducidad indicada, su
parte hace uso al derecho de limitacion de responsabilidad establecido en e! Articulo 993
del Codigo de Comercio, o sea, respecto del lucro cesante, se opone la limitacién de
responsabilidad equivalente a la cuantia total del flete que debia pagarse en virtud del
contrato de transporte maritimo de mercancias, que en el caso, sumado la totalidad de los
fletes que se indican en los respectivos BIL, alcanza a la suma de US$3.200.  Termina

su presentacion, solicitando tener por contestada la demanda de autos y en definitiva
negarle lugar en todas sus partes, con costas. Subsidiariamente, para el evento de que se
diere Iuga'r a ella, declarar que el monto de ios perjuicios por lucro cesante, en caso de
acreditarse en autos, queda limitado a la suma méxima de US$3.200.- 0 a la suma que el
tribunal determine como valor total del flete que deba pagarse en virtud del respectivo

contrato de transporte maritimo de mercancias.

TERCERO.- A fs. 82 se recibid la causa a prueba, rindiéndose por ambas partes las
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probanzas instrumoentales, testimoniales y peritajes de traduccién do documentos

contable que e han referido.

CUARTO.-. Que, a fs. 122, Ia parte demandada plantea objecidén respoclo de Ios
documentos acompariados por la @emandante bajo ias letras d) y @) de su presentacion
de fs. 117, que se éncuentran agregados a fs. 115y 116 de autos y que corresponden a

un informe de la empresa América Reximport Ltda., y a una factura comercial emitida por

la ernpresa Puma Rudolf Dassler Sport
La demandada objela tales instrumentos por tratarse de instrumentos privados que
emanan de lerceros ajenos al juicio y cuya autenticidad e integridad no constan a su
parte. A fs. 189, la demandante evacua el traslado que se le confiriera respecto de la
objecion planteada, sefialando que el hecho de no constarle su autenticidad e integridad
no es causal de objecion de documentos, como lo serfa su falsedad o falta de integridad.
Que, no correspondiendo las motivaciones de la objecién deducida a las previstas

por el legislador para la impugnacion de instrumentos de |a naturaleza de los de la

especie, no es posible a este Tribunal arbitral hacer lugar a ella

QUINTO,- Que a fs. 203 y 205 la demandada plantea objecion al peritaje
contable ordenado en autos y que rola de fs. 198 a 201, como de la traduceién agregada
afs. 162 a 183, que se refiere a los conocimientos de embarque que rolan a fs, 104 a 107
de autos. Respecto de ambas, debera tenerse presente que traténdose de informes
periciales, su valor estara dado por las reglas de la sana critica, en virtud de las cuales el
Juez Arbitro ponderara racionalmente estas probanzas, teniendo en consideracion ios

peritajes como las objeciones planteadas.

SEXTO.-  Que del mérito de las probanzas testimoniales y documentales rendidas en
autos, es posible conciuir que con fecha 9 de septiembre de 1997 se celebrd entre las
partes litigantes un contrato de transporte maritimo, en virtud del cual, la demandada
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. se obligd a transportar un total de setecientos cartones -
cajas- de calzado deportivo. de diferentes marcas, desde/l'lonk Kong a nuestro pafs,
estabieciéndose como Puerto de descarga, lquique, y lugar de entrega de la mercaderia
la ciudad de Arica, con destine final de las mismas, "en transito a Bolivia".

Que se encuentra, ademas, acreditado en autos que el contenedor con la referida

mercancia, individualizado con la sigla EKLU2076662, arribd al Puerto de lquique a bordo



de la n'we CCNI Austral con fecha 6 de octubre de 1997 y sntregado en la ciudad de

& e e

AricE, especlficamente a la Administracion de Servicios Ponuartos Bohvna con fecha 8 de

octubre del mismo ano.
Que, aparece tanto de los documentos agregados a los autos, especificamente 108

documentos portuarios unicos, tanto de recepcion como de despacho, que rolan a fs. 50 a
53 y 80 a 96, que en la fecha senalada en el parrafo anterior, se recibio en dicha
Administracién de Servicios Portuarios-Bolivia el contenedor ya individualizado, con su
sello de origen intacto, perg, a la fecha de la desconsolidacion del mismo, se constaté un
faltante de 320 cajas de zapatilias deportivas.

Respecto de estos hechos esenciales para la resolucidn de la controversia, debe
considerarse que |a prﬁeba testimonial rendida en autos, tanto la producida por Ia
demandante como la presentada por la demandada, en general coincide con la
documental agregada al proceso, limitandose los testigos, en este aspecto, a sefialar si se
cumplio o no el contrato objeto de la discusion, declarando los do la actora que éste no se
cumplio y los de la demandada que sl lo fue, todo lo anterior, seguramente, atendido al
disimil concepto que los testigos tienen respecto al momento en que cesa la
responsabilidad del -pOr‘lleadorf En efecto, atendiendo al soporte argumental del libelo de
autos, sus testigos individualizados como José Juan Jorquera Granados, Alexander Arturo
Diaz Diaz y Humberto Frontanilla Campos, que deponen a fs, 100 a 101 vla., sostienen
que habria incumplimiento del contrato de transporte toda vez que la mercaderia se
entregd con un faltante de 320 cajas, merma que solo se pudo determinar una vez
desconsolidado el contenedor, lo que ocurri aproximadamente un mes después de

e
haberse recibido el contenedor en ¢ Puerto de Arica, demora que explican por el atraso
en la entrega de layﬂqcla_racién al_manifiesto correspondiente. Agregan los testigos
referidos, que al llegar el contenedor al puerto de Arica este aparecia con sy puerta
aparentemente forzada, forzada a uno de sus costades, 0 dafiada, segun el decir de cada
uno de elles, aspecto que habrian hecho presente al representante de Agunsa, quien
habria manifestado que tal situacion se especificaria en la ciudad de Arica. Por su parte,
los testigos de |a demandada, individualizados como Sergio Roberto Figueroa Vargas,
Victor Israel Toledo Bricefio, Modesto Esteban Arizébalo Escalante, y Oscar Rene Aguilar
Morales, quienes deponen a fs. 102, 103, 188, 159, 160 y 161, confirmando los
fundamentos de la demandada, sastienen que el contrato de transporte maritimo
celebrado entre las partes se cumplio, y que al momento de entregarse el contenedor en

el Puerto de Arica éste se encontraba con su sello humero 37731 intacto, como o



demostraria la documentacion pertinente, esto es, los documentos portuar’iqgrunicos de

recepcion, lo que implicarfa que de haber faltante esto ocurrié durante al perfodo de

responsabilidad de Aduana Boliviana.

SEPTIMO: Que, es necesafio determinar si la obligacién del porteador fue el transporte
de un contenedor, que decia contener calzados deportivos, o bien, si la obligacion
consistia en el transporte de cartones —cajas- con calzado deportivo. Dicha controversia,
que aparece de los escritos fundamentales de demanda y contestacidén, habra de
resolverse a la luz de la prueba documental rendida, especlficamente de |08
conocimientos de embarque agregados a fs. 104 y siguientes, cuya traduccion rola a fs.
163 y siguientes, en virtud de los cuales es posible concluir que lo gque se pactd entre 1as
partes fue el transporte de setecientos cartones de ca!za’do deportivo, y no de un
contenedor determinado. Finalmente, a juicio de este sentenciador en relacidén a este
aspecto, se debe considerar la inexistencia de reservas en los conocimientos de
embarque que hubiesen facultado al transportador para impl)ugnar el contenido de la carga

de conformidad a los Articulos 1017 y siguientes del Cédigo de Comercio.

OCTAVQ: Que, en virtud del andlisis que precede, resulta dable concluir que el asunto
principal a resolver por este Tribunal Arbitral, apunta a determinar el periodo de
responsabilidad del porteador, mas especificamente, el momento en que cesd Ia
responsabilidad del porteador, de suerte de poder concluir si el faltante de que dan cuenta
los documentos portuarios unicos de despacho que rolan a fs. 50, 51, 52 y 53, ocurrio
mientras la mercancia se encontraba hgjo la responsabilidad o custodia de la demandada
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, lo que en definitiva se traduce en resolver si tal
responsabilidad concluyo al momento de ser entregado el contenedor sin observaciones
en el Puerto de Arica a personal de la Administracion de Servicios Portuarios-Bolivia, o
bien, si dicha custodia concluiria al momento de fa desconsolidacion y entrega de las

mercaderias de alguna de las maneras establecidas en el Articuio 983 del Cédigo de

Comercio.

NOVENO: Demandante y demandada en este juicio, en sendos escritos de téngase
presente, que corren a fs, 208 y siguientes y 213 y siguientes, entendiendo el motivo
preciso de la controversia que se ha consignado en el considerando precedents, expresan

en lo pertinente, primeramente la actora, que la responsabilidad del transportador por las

t
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\Comercio. Que la demandada, en su acéapite B, en cuanto al derecho, bajo el N° 2, que

rola a fs. 73 vta. y que corresponde a la contestacién de la demanda, sefala gue

Kawasaki cumplio con 1a obligacion de transportar y entregar el citado contenedor en el

lugar de destino especificado en los B/Ls, entregandolas en la forma gue establoce el

Articulo 983 c) del Codigo de Comercio, esto es la entre
es seqgun las leyes O los reglamentas aplicables en el

gd ponigndola én poder de una

autoridad u otro tercero a qwen

Puerto de descarga, 'hayan de entregarse las mercaderias. Dicho aserto, sostiene la

demandante, constituye una confesidn determinante para sostener que las mercancias no
fueron entregadas al consignatario en forma directa. Agrega que las mercancias

amparadas por l0s conocimientos de embarque iban en transito a Bolivia y que, como tal,

tienen una regulacion especial que se conoce como Sistema Integrado de Transito,

establecido por 10s Gobiernos de Chile y Bolivia para el puerto de Arica y que rige a contar
del 1 de agosto de 1975. Que conforme a dicha normativa, 1as mercaderias deben ser
entregadas a la Administracion Auténoma de Almacenas Aduaneros de Bolivia, quien es
la autoridad portuaria para los efectos de la recepcion de ja mercancia en transilo a
Bolivia, de manera tal que ni la Empresa Portuaria de Chile, ni el Servicio de Aduanas de
Chile, son autoridades competentes para |a recepcion de las mercancias descargadas en
el Puerto de Arica y en transito a Bolivia, Continda la actora sefalando que la contraria al
momento de contestar su demanda, sostiene que ella habria cumplido con la entrega de
la mercancia con fecha 6 de octubre de 1997 a Emporchi, segun DPU respectivo, forma
de entrega que no constituiria la forma regulada para la entrega de las mercancias en
transito a Bolivia en el Puerto de Arica, razén por fa cual no podria considerarse como
entrega de‘ mercaderias y haber dejado de estar bajo custodia del transportador.
Seguidamente, agrega que tratandose de mercaderia en trénsito a Bolivia, esta enirega,
de acuerdo a las leyes y reglamentos aplicables en el puerto do descarga de Arica, solo
se habrla concretizado una vez que se desconsolido, es decir se abrié el contenedor y fue
puesta la mercancia en él contenida a disposicién de la Administracion Autonoma de
Almacenes Aduaneros de Bolivia, segun ordena la ey y, que al efectuarse tal operacion
en presencia de funcionarios ‘de Emporchi, se dejé constancia del faltante de 320 cajas de
zapatillas, segun djarian cuenta los documentos acompafiados y no objetados por la
contraria. Que de esta manera la pérdida de la mercancia se concretizo cuando estas se

encontraban bajo la custodia del transportador, es decir, antes de desconsolidar el .
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contenedor y hacer entrega a la Administracién Auténoma de Almacenes A%fsé;t];aros de

Bolivia.

Por su parte, la demandada, en su presentacion referida, sostiene que su parte dio
integro vy oportuno cumplimiento a su obligacidn de entregar las mercaderias
fransportadas en el Jugar de destino, Ia ciudad de Aric:é, cumplimiento que se habria
verificado en [a fonma sefalada cn la letra L.) del Artlculo 983 del Cédigb de Comercio,
esto es, poniéndolas en poder de una autoridad o tercero a quienes, segun las leyes o
reglamentos aplicables en el puerto de descarga, hayan de entregarse las mercaderias.
Que en el caso de autos, el contenedar en cuyo interior se transporté la mercancia se
descargd en Iquique, sin observaciones el 6 de Octubre,de_a 1897, para luego ser
entregado, con su sello intacto, en el destino final indicado en los correspondientes BIL,
sin observaciones, en la Administracién de Servicios Pc;rtuarios-»Bolivia, que opera en
Arica. Agrega que de los Documentos Portuarios Unicos N° 720128102, 720128103,
720128104 y 720128105, ernitidos por Emporchi _ Arica ¢l 8 de octubre de 1997, facha en
que arribd el contenedor al puerto de Arica, consta que éste fue recepcionado sin
observaciones y en el casillero correspondiente al estado del bulto, se indica en cada
DPU, la letra "B", lu que significaria que el estado del bulto en ese momento era bueno.
QUue si el cantenedor hubierag rogistrado alteracion de su sello o abolladuras o sefas de
haber sido viclentado, los DPU tendrian que haber registrado cse hecho con una letra R
(regular) o M {malo) para sefalar el estado del bulto y contendrian las observaciones
pertinentes, lo qiie no ogurrié. Soguidamcnte, seriala que lus DPU- Récépcmn emitidos
por la Administracidn da Qarvicies Pertuarion Bolivia, ol rewilic vl sunWHLULE &0 AR,
comprueban que este fue rocibido Intacto Y Con su sello de origen, sin ubservacionss, el 8
de Qctubre de 1997, Tal heoche, AGraga, se encontreria ratificado por lus declarachon
contestes de Ins testigog de sy parto. Quc dec las declaraciones Ju jos tE28tgos Modesto
Esteban Arizdbalo, Qscar Aguilar Morales y Scrglo Figueroa Vargas, en el momento
mismo de la entrcga del contenedor en la Administracién de Servicios Portuarinz-Rnlivia,
cesd la responsabilidad de su representada, en su calidad de transportador de la carga,
de conformidad al Articulo 983 del Cddige de Comercio. Agrega, que de existir las
mermas que reclama la demandante, se produjeron durante todo el periodo en qua el
contenedor estuvo bajo la custodia de Ia Administracién de Servicios Portua}ics—Bolivia,
casi un mes. lapso en el ecual sy representada no tuvo roa'pongabifidad alguna o sy
respecto. En cuanto a la testimonial de la demandante, sefiala qus’ talos tostigos

declararon ver las puertas del contenedor forzadas en sus costados cuando este era
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\,\dgé’éﬁb@rcedo en Iquique, testimonios que carecerian de tode valor ya gue no §e
é?ﬁ;%t:nden con los DPU emitidos por Emporchi.
g
DECIMO.- Que, para los efectos de determinar el momento en que cesod la
‘responsabilidad del transportador y, consiguientemente, concluir si la merma o falta de
mercaderia es 0 no imputable al transportador, debe darse aplicacion a lo dispuesto en
los Articulos 982 y siguientes del Codigo de Comercio, en los que sé establece que la
responsabilidad del transportador por las mercaderias comprende el perfodo durante el
cual ellas estan bajo su custodia, sea en tierra o durante su transporte, y que tal custodia
se considera desde que el transportador las haya tomado a su cargo y hasta el momento
en que las haya entregado en alguna de las formas establecidas en el Articulo 963 del
Codigo de Comercio, esto es, a) poniéndolas en poder del consignatario, b) a disposicion
del consignatario en conformidad con el contrato, las leyes o los usos del comercio de
que se trate, aplicables al puerto de descarga, o ¢) poniéndolas en poder de una autoridad
u otro tercero a quienes, segun las leyes o los reglamentos aplicables en el puerto de
descarga, hayan de enlregarse las mercancias.
La demandada, a fs. 73 vta. sostiene que entregé el contenedor en a forma que
establece el Articulo 963 letra ¢) del Cédigo de Comercio, que como se ha dicho,
corresponde‘a ponerlas en poder de una autoridad u otro tercero a quiones, segun las

leyes o los reglamentos aplicables en el puerto de descarga, hayan de entregarse las

mercancias.’

DECIMQ PRIMERQ.- | Que en virtud de lo considerado precedentemernte, es posible
colegir que el merito de las probanzas producidas en autos arrojan conviccion suficiente
para estimar que lo que ha debido entregar el transportador demandado a la demandante,
han sido setecientas cajas conteniendo calzado deportivo, de los que dan cuenta los
respectivos contratos de transporte maritima, conocimientas de embarque, agregados de
fojas 104 a 107, no satisfaciéndose su obligacion con la sola entrega del contenedor, que
s& suponia las guarnecia, ‘a Aduana Boliviana, toda vez que la entrega material de la
mercancia a la referida autoridad solo ha podido materializarse una vez desconsolidado el
contenedor y recepcionada por la referida aduana la mercancia que se decla contener.
Por et contrario, una vez efectuada la desconsolidacion, ha quedado de manifiesto
por los documentos DPUB Despacho, que rolan de fojas 50 a 54, que existia un faltante o

merma ascendente a tresclentas veinte cajas, las que, consecuentemente, no pueden ser

- |
%

T' < b



~rept
| ..«.,

N
consideradas recibidas por la autoridad aduanera boliviana de la forma estahlecida en//a

letra c) del Articulo 983 del Cddigo de Comercio.

DECIMO SEGUNDO.-  Que, bajo la letra B, numerando tercero de su contestacion de
la demanda de fs. 72 y sigUientes, la demandada soiéc.ita que para el caso de que el
Tribunal estimare que hubo perjuicios y que estos le son imputables, en cuanto a los
danos por lucro cesante que se cobran, perjuicios atribuit?les a retraso en la entrega en
los términos de los Articulos 984 y 985 del Codigo de Comercio, estos perjuicios estarian
sujetos a un plazo de caducidad conforme lo dispuesto en el Articulo 1029 del mismo
Codigo. Al respecto es necesariv sefalar que 10 que ocurid en la especie no es un
retraso en la entrega de mercaderias en los términos qué plantea el Articulo 985 del
Codigo de Comercio, sino, una pérdida de-mercaderias, lo que hace del todo inaplicable

la disposicién invocada, siendo el Articulo 1029 del citado Codigo, el que expresamente

se refiere al derecho a indemnizacién por los perjuicios resultantes del retraso en la

entrega.

DECIMO TERCERO.- Que, en la misma presentacion refefida en el considerando que
precede, inmediatamente a continuacion de la solicitud referida en el acapite anterior, la
demandada expresa al Tribunal que su parte hace uso del derecho de fimitacion de
responsabilidad establecido en el Articulo 993 del Codigo de Comercio. A este respecto,
gste tribunal es de parecer tener presente —una vez mas- lo considerado previamente, en
orden a que ¢l incumplimiento del contrato de transporte maritimo consistic en la pérdida
de parte de la mercancia y no en un retraso en la entrega de la misma, io que hace
inaplicable al caso particular la disposicién antes referida, por lo que no se hara cargo en

la parte resolutiva del presente fallo,

DECIMO CUARTO.- Que, conforme a las consideraciones que preceden, sera
necesario determinar el monto de los perjuicios que la demandada debera pagar a la
demandante por la pérdida de las mercaderias que se e encargara transportar y que han
sido perdidas durante el periodo en que [egalmente se encontraban bajo su custodia. Que
a este respecto, la demandante pide, a fs, 5 y 6, que la demandada sea condenada al
pago de la suma de US $65.000.- por concepto de dario emergente que corresponder(a al
valor de la mercaderia perdida; a la suma de US $1.550,06.- por concepto de flete de

dicha mercaderia y; por lucro cesante, a la suma de US $16.250.- que corresponderfa a la
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legitima ulilidad que el cumplimiento oportuno le habria reporlado, total que asciende a
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US $82.800.06.-. mas interasas desde la fecha del incumplimiento hasta el pago efectivo
y coslas.

En cuanto a la demandada, se ha dicho que tal parte ha solicitado se duclare la
caducidad de la accidn péra perseguir parte de su cobro, como la limitacidon de los
perjuicios, no siendo pn;:\;}:;‘le acceder a tales peticiones por los mismos_fundameritos

expuestos en los considerandos 12°y 13°,

Que en cuanto a la prueba rendida sobre el particular, los testigos de la
demandante son contestes en que el monto de los perjuicios ascienden a la suma
aproximada de US $80.000.-

Que el informe pericial contable agregado alos autos a fs. 198 y siguientes, sefala,
en la parte pertinente, que el dafio causado por concepto de capital de trabajo asciende a
la suma de US $50.046.- por utilidad la suma de US $12.084,5 y por flete la suma de US
$1.5650,06, lo que anoja un total de US $61.972,56: a lo que, en opinion de! perito
contable, debe incrementarse en un cien por ciento por lucro cesante, dando un valor final
de US $123.945,12,

Que aparecen agregados a los autos, de fs. 114 a 116 documentos que
corresponden a un informe de la empresa América Reximport Ltda. y a una factura
comercial emitida Apor la empresa Puma Rudolf Dassler Sport, que dan cuenta del valor
unitario y contenido de cada una de las cajas ~cartones- perdidas.

Que, apreciando prudencialmente las probanzas rendidas y conforme a las normas
de la sana critica el informe pericial aparejado, teniendo en consideracion la objecién
planteada, es posible establecer que el monto de los perjuicios ascienden a la suma de
US $60.000.- por concepto de dafio emergente y a US $6.000.- por concepto de lucro

cesanie.

DECIMC QUINTO.-Que, conforme al orden de consideraciones precedentemente
consignado, es preciso concluir que es procedente dar lugar a la solicitud del demandante
contenida en lo principal de su escrito de fs. 54 A 56, en cuanto a declarar que la
demandada ha incumplido el contrato de transporte maritimo celebrado entre las partes,
por lo que deberd pagar a la demandante los perjuicios que de tal incumplimiento se
derivan, mas los intereses correspondientes desde la fecha del incumplimiento hasta su
pago efectivo.

Por estas consideraciones y conforme con Io dispuesto en los Articulos 1437, 1545,
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1546, 1548, 1556, 1557, del Cadigo Civil, Articulos 974 y siguientes , 979, 982, 983, 984 vy
986 de! Codigo de Comercio y Articulos 254 y siguientes, 628 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil, articulos citados y demas pertinentes, SE DECLARA;

1.-  Qué no se hace lugar a [a Objecion de documentos formulada a fs. 122 de autos.
2.-  Que se rechazan las objeciones interpuestas por la demandada a f3. 203 y 205 en
relacion al Peritaje Contable aparejado a fs. 198 a 201 y del Peritaje de Traduccion de
documentos acompariado a fs. 162 g 183.

3.-  QUE SE HACE LUGAR a la demanda cbn!enida en lo principal del escrito de fs. 54
a 58, por lo que se condena a la demandada Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, sociedad
extranjera, representada en Chile por don Raul Arancibia Cerda,‘ ambos con domicilio en
San Martin N° 255, Oficina 204, a pagar a la demandante Comercial La Elegancia, firma
comercial extranjera representada por don Jaime Javier Gdrdero Martini, ambos
domiciliados en esta ciudad, Patricio Lynch 458 Oficina 2-04, la suma de US $66.000.-,
(sesenta y seis mil délares americanos), a t‘;‘turc de indemnizacion de perjuicios por e
Incumplimiento del contrato de transporte maritimo celebrado entre |as partes, y del que
dan cuenta los conocimientos de embarque de fechas 9 y 10 de Septiembre de 1999 y
que rolan de fs. 104 a 107, més el pago de los intereses correspondientes desde Ja fecha

del incumplimiento hasta su pago entero y efectivo. .

Que no se condena en costas a la demandada por haber tenido motivo plausible

para litigar. |
Regfstrese, notifiquese y archivense los antecedentes en su oportunidad.

Dictada por el Sr. Juez Arbitro de Derecho Werner Diesel Fuentes, autoriza




