//perafso, a dleicisiete de Septiembre de mil novecientos ochen-

ta y seis.-
VISTOS:

La presente causa Rol N® 99.145 se infci6 por de-

manda de fojas 2B, intentada pof la Empresa de Seguros American

liarine Underwriters INC. domiciliada en Buena Vista Station PO BO
(Casilla de Correos) n® 371043 de la ciudad de Iiiami.Estado de
Florida, zona postal N® 331337 de Estados Unidos de América. rati
ficada con mandato acompafado a fojas 32, la cual se incoé} pri-
mitivamente en contra de tres demandados: don Atilio Cifuentes
Gonzfilez. don Luis Montenegro Macfas y el P & I.Club denominado
United Kingdoh Hutual Steamship Assurance Asociation (Bernuda)
Ltda. representada en Londres de Gran Bretafia por la Empresa adai-
nistradora delegada Thos R. Miller & Son y en Chile por don CGordor

Cave Maltman,agente de P & I.Clubs, domiciliado en Blanco 752 P.

32 de Yalparafso, Este Gltimo demandado qued6 excluido de la cau-

'sa como parte, al ser acogida la excepci6n dilatoria del art. 303

Ne 6e del Cédigo de Procedimiento Civil, como consta del cuaderno
seperado que se form6 con las piezas pertinentes, y lo_manifesta-

do a fojas 553 de estos autos por -las partes de com@n acuerdo.

En consecuencia, s6lo tienen la calidad de deman-
dados actualmente, los sefiores Atilio Cifuentes Gonzé&lez.y Luis

Hontenegro Macias, ambos armadores y también oficial mercante y

“factor de comercio sTespectivamente, domiciliados en Pasaje Ross

'149 Offcina ‘1103 de Valparaiso. en contra de quienes se establece

la demanda de fojas 20 ¥ 'sus complementos de fojas 57 97 y 104,

. en su calidad de Qnicos socios de la disuélta sociédad Agencia

Kaviera del-Sur Limltada una empresa naviera del mismo domicilio
siendo ellos sus continuadores como comuneros. 0 individualmente

COm0 personas, o como sociedad de hecho Yy en cualquiera debstas



tres calidades . pn fojas 57 se corrige 12 denanda, & ralz de las ex-

epciones opuestas @ fojas 38. agregando que la Amerlcaq’uarine
Underwriters 1nc. asequrd ochocientos $acos de frejoles del tipo
Red xidney que SE erbarcaron en 12 motonave Centauro. el 27 de
Diciembre de 1979 en el puerto de San kntonio,Chile. se perdieron
en el mar el dia Y de enero de 1680, a 13 cuadra de Antofagasta;
que existi® un contratoc de transporte entre 1a Enprese Tacarigua
parina y los embarcadores que subieron sus mercaderias @ la na-
ve Centauro en los Puertos de San Vicente Y San Antonio.Este con-
trato de transporte no st cunpliG porque la nave S€ hundi6 en el
mar y las mercaderias SE€ fueron & pique.El hundimiento fue culpo-

so, por grevising regligencia en la nantencidn del barco por sus

duefios y por la neclicgencia imperdonable de su tripulaci6én que
tenfan la misién de llevarlo a buen puerto pov los sefiores Agen-

cia Naviera del Sur Linitada.

h fojas 97 reitera lo expuesto en la dgmanda y lo dicho
en el escrito de fojas 57 y hace la cita de los artfculos 1.556.
1557, 1558,1559 ¥ siguientes del C6digo Clv1l 553.554 555,851,
853.865,H% 4. 974,976,982, 899 Nes. 3 y 4 y sxguientes del COdi-
go de Comercio, Y 254 y siguientes del C6digo de Procedlmiento

Civil.

p fojas 104 scihace Anevamente correccidn ¢el libelo.pre-
‘ciéando conceptos sobre la acclﬁn deducida, quedando el petltorio
en la kb}mi'duéfse’ha'hicho. y precisando ademas la cita de los
Erticulds 2314:2315.2320; 2322 ¥ 2329 del C6digo Civil de donde
derivan'ios perjuicios extracontractuales. Concluye a fojas 107
vuelta que “se cobran per3u1c1os emanados del contrato de trans-
porte. La Hotonave Centauro debia transportér con plena felici-
dad una partxda de freJOIes y no lo hizo. Debe indemnizar porgque

=N

se -hizo culpable del 1ncump11n1ento de contrato.



A fojas 117 contestan la demanda don Atllio Clfuentes Gon-
zélez y don Luis Montenegro Maclas ranjifestando que no son efect]-
vos los fundanmentos de la demanda, oponiendo las siguientes excep-
ciones: ].-La demandante carece de 1{tulo para denandar; 2.-la
demanda de sutos carece de tftulo y es inoponible a sus mandantes
por falta de cesi6n; 3.-La demandes de sutos es inoponible a sus
rnandantes .por no haber sido partes en el contrato de transporte;
.- Ausencie de representaci6n y responsebilicad por agencia ha-
viera del Sur Ltda. ; 5.-Prescripcién o caducidad de] derecho a
reclamar; 6.-Caso fortuito o fuerza mayor; 7.-Faltas néutiéas 0

en el manejo de la nave; 8.-Limitacién de la responsabilidad de

los socios por las obligaciones de la sociecad.
A fojas 132 el demandante replica a la United Kincdom .a

con Atilio Cifuentes 'y don Luis ifontenagro.patifica a fojas 260.

A fojas 150 rola el escrito de dGplice en el que el de-
mandado solicita que en definitiva se niegue lugar a la demanda
con costas. acogiendo las excepciones y defensas en el orden que
se planeearon al contestar la demanda. & fojas 261 nuevamente

evac@ia el trémite de la diplfca en los términcs que expone.

A fojas 342 se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la

testimonial por la demaﬁdante ¢ fojas 290 declarando doha Ver6-
nica Salazar YalTe ce ﬂavaréd.-a fojaﬁ 38z ,vta. don JUsn Enrique
;Hélﬂ Figueroa, fdjas 395 vuelta, don Huﬁberto Sciacaluga Rocuant;
a fojas 397 don Jorge Vi&efd Julfb; a fojﬁs 338 don “Julio Humber-

to Echeverria Tapia.

La parte demandada r]ndio la testimonial quea rolaafojas
410 consistente en lq declaraci6n de don Herve Maurjce Dilhan
Boisier | a fojas 412 don John Frederick Prain Compton, a fojas
414 don Julio Guevara Acevedo, a fojas 416 don Pablo Dilhan Potin,

a fojas 420 don Juan Egidio Le6n loreno Sodlet, Jorge HMuhoz,



¢ fojas 426,Julfo Cantfn Kartinez. a fojas 420 don Francisco Pizarro
Aregonez , a fojas 4P8 don Arnoldo Pablo Barckhem Gutmann, a fojes
690 vuelta., don Hugo del Rosario Rodriguez Encina. don Herndn Re-
yes Rojas a fojas 538, a fojas 539 dan Jorge Conrado Ferrando Pi-

cado .

A fojas 453.673 y 728 rola informe de perito. traductor.
El demandante 1land a atsélvir posiciones a los demandados. dlll-
\

gencia que conta a fojas 558,y 635-

~ S

La parte demandante y demandada rindieron la documental
que consta en autes.-

A fojas 737 vuelta, se cit6 a las partes para oir sentencia.

CORSIDERANDDO:

En cuanto 2 objeciones:

12 _-Que el Tribunal acoger& las objeciones que los deman-
dados hacen en sus escritos de fojas 117.202,.,362,.551,.592.594.679,
en relacién a los siguientes documentos del demandante: fs. 6] a
64. 186 a 197.349 a 352, 542,543,573 a 575,577.578.580.581 2 584,
566.587,660 a 665, por ser privado y no constar su autenticidad,
sén perjuicio de la apreciaci6én de su valor probatorio que pueda

hacer al resolver sobre el fondo.

2% .- Que se rectmardn las objeciones que los demandados
hace; a T5. §17.592 Y 594. en relac!ﬁn 2 los docqmen;os.agregados
a fs. 3 por estar traducldos a fs. 453, y los de fs. 49 2 56,76,
576 579 f 590, por ser orxginales unos, y ser auténtlcos 0 estar
autenticados otrosh sin perjuicio de su valor probatoric en rela-
ci6bn a la controversia.-

32,- Que se rechazard la objeci6én dd fs. 425 formulada por
el demandante en relacifén al documento de fs. 401 por tratarse de
unz fotocopla autorizada por Hotério, sin perjuicio de su valor

'probatdrid.



En cuanto a tachas:

49_- Que en la audlencia de prueba de fojas 350 a2 356 le
parte demandada dedujo tachas en contra de los testigos cel actol
Ver6nica Salazar, fundacda en la causal 358 N® 6% del Cédigo de
Procedimiento Civil; Juan Enrique Figueroa y Humberto Sclacaluaqa
por las causales 4a. y-6a del mismo articulo, por carecer de la
imparcialidad necesaria todos ellos. y ademds. los dos Cltiros.
por ser dependientes de la parte que los presentza, inhabilidades

que se rechazarén por no aparecer demostrado el interés gue ten-

drian los testicos. nf el vinculo de dependencia, en térainos de

restarle Imparcialidad.

En cuanto al.fondo:

5% _-Que son partes en la presente causa, la American la-
riner Underwriters IKC. como demandante y don Atilio Cifuentes
Gonz&lez y Luis Montenegro Hacfas como demancados. quedando ex-
cluido de la contienda el P.and 1.Club denoninado United Kirmon

Mutual Steamship Assurance Associstion:{Bernuda) Ltd.., en contra

de quien también se dirigi6 inicialmente la demaﬂda} por haberse

acogida la excepcién dilatoria del H? 6® del art. 303 del C6digo

de Procedimiento Civil opuesta por esta Asoclacifn, y que consta
de los antecedentes y del escrito bresentado de com(in acuerdo

pro las partes del juicio, como consta d fs. 553 de estes autos.

\

62.- Que la Empresa de Seguros American Marine Underwrit
Inc .deduce demanda en contra de los mencionados Atilio Cifuente
y Luis Hontenegro. en calidad de tnicos socios de la disuelta
socledad Agencia HMaviera del Sur Ltda. siendo ellos sus continua
dores como comuneros, o individualmente como personas, o como
socledad de hecho y en cualquiera de estas tres calidadcs}para'
que en definitiva se les condene & pagarle la cantidad de $

$983.880 o la suma que corresponda, con reajustes e intereses



de operaciones reejustables desde el dia en que el demandante pagl
el siniestro & su aseguraco, hasta el pago efectivo, més las cos-
tas de la ceusa.

se fundamenta en que 13 empresa aseguradora pagb el segu-
ro ascendente a US$32.920 equivalente a.lﬁ suma ya indicada en mo-
neda nacional., por la pérdida total de un cargamento de 800 sacos
de frejoles del tipo Red Kidney que se€ embarcaron en la /N Cen-
tauro. el 27 de Diciembre de 1979 en el Puerto de San Antonio,
que se hundi6 el 9 de Enerp de 1980, a la cuadra de la Ciudad de
Antofagasta, por lo que le asiste el derecho de recuperar lo pa-

gado por el siniestro conforme al art. 553 del C6digo de Comercio,

srizadora de la !li/li Centauro cra la Agencia Hoviera del Sur Ltda.

formada por los socios mencionados ,quienes procedieron a disol-

verla una vez que la nave se hundi6, razén por Jo cual deben res-
ponder ellos personalmente. La mercaderfa fue embarcada por don
Rafael Cumsille, quien celebr6 al efecto un contrato de transpor-

te con la Empresa Tacarigua Marina que actu6 como mandataria de

la Agencia Navieraz del Sur Ltda. Los armadores son responsables
de los actos de los administradores de embarque, y al no cum-
‘plirse el contrato de transporte por hundiniento de la nave,exis-
te culpa por gravisima negligencie de su tripulacibn. Agrega

que habiéndose pagado el segurc

» la empresa aseguradora reempla-

za a losuemharcadores por haberse subrogado legalmente en sus

derechos para ;obrar 1a'inQemnizac16n por los dafios.

7% Que contestando a fs. 257 y ratificando lo espuesto a
fs. 117, los demandados niegan los fundamentos de la demanda
y oponen como excepciones, las siguientes : 1.- El demandante
carece de tftulo para demandar, por no estar acreditada 1la

existencia del seguro ni su pago al asegurado, como tampoco que

éste le haya cedido los derechos que en razén del siniestro tu-



viere contra terceros, y que lo facultarla para ejercer la ac-
cién que le concede el inc. 1% del art. 553 del C6digo de Comer-

clo.2.-La demanda cerece de titulo y es inoponible a los demanda-

dos por falta de cesi6bn , excepcl6bn que ejercita en forma subsidia
ria para el caso de estimarse acreditada la exlstenfta del seaquro
y que el actor hubiere pagado el monto asegurado.Sostiene que el
demandante estd ejerciendo la accién contractual que contempla

el fnciso 1% del citado art.553 del C6digo de Comercio, para lo
cual se exige que el asegurado le ceda su derecho, y no héy sub-

rogacién legal como lo sostiene. 3.-La demanda de autos es inopo-

nible 2 sus mandantes por no haber sido parte en el contrato de
trensporte, ni ellos personalmente , ni la Sociedad Agencia ka-
viera del Sur Ltda. ya disuelta, y asl lo reconocerfa la demarn-
dante al manlféstaf qué existi6 un contrato de transporte entre
la Empresa-Tacarigua Marina y los embarcadores, como también apa-
rece en el documento de fs. 60 acompBiados por .la .actora, en que
figu?a como fletador o embarcador don Rafael .Cumsille. &4.-La au-

‘sencia de'representeciﬁn y responsabilidad por Agencia KHaviera

;&el‘Su? Ltda. Sostiene que esta sociedad.que era dueiia de la na-
ve Centauro, fue disuelta, segln Jos mismos documentos acompaifia-

dos de fs. 9 a 19 por el actor. y de acuerdo al art.364 del C6di-

go de Comercio esta disaluci6n es oponikie a terceros cuando se

ha cumplido con todos los traﬁites: y los'demaﬁdadds,nd.son ni

sus continuadores, ni sus representantes.-5.-La prescripcién o

caducidad del derecho a reclamar, excepcién gue fundamentan en

la clausula 19 del Conocimiento de Embarque y ley de Transporte
de Hercaderfa por Mar de los Estados lUnidos Ge Axérics, qué:se
entiende incofporada @ €1, y que establece el plazo ce un afo

después ce la descarga o de la fecha en que debié ser enteegada
la mertaderin, y en ei presente caso, la cdemanda fue notificada

al sefior Atilio Cifuentes el 15 de Enero de 1981 (fs. 27 via.)y



y a don Luls l'ontenegro. e] 27 de Enero ce 1981 (29 vta.)..6.-El

caso fortuito o fuerza mayor. basada en que los hechos que produ-

jeron el hundtmiehto del Centauro no son imputables a su parte

nl al personal que operaba la have, ya que la cause determinante
del nismo fue la cafda de un Alternador y une Biela que pesaban
dos tonel&das, por efecto de la escora, cayendo al fondo de la
sala de maguinarias, ronpiendo la caferia central de achique de
12 pulpadas y que caus6 una via de agua incontrolable e insupera-

ble'qﬁe oblig6 al abandono ‘de la nave.-7.-Faltas nduticas 0 en el

v .

mancio de la nave.Sostiene que la citada ley de iransporte ce

Mercaderia p6r liar, de los Estados Unidos, que al ser incorpora-

da al contrato de fletamento, constituye ley del contrato, contie-

ne una cl&usula de irresponsabilidad legal por los hechos de les
dependientes, por lo que opone la excepcifn de irresponsabilidad
legal 'y contractual y falta de imputabilidad, consagrada en la
Secci6n Cuarta de la Carriage of €ood By.Sea Act. (COGSA) de los
FE.UU. de Norteamérica; y la limitacion de ls respansabilidad
de '1os socios por las obligaciones de la Sociedad, que oponen en

subsidio de las anteriores, y hasta el monto de sus respeetivos

aportes, de confornidad ai art. 2% de' la 12y 3918

89.- Que a fs. 132 el acter replice 2 los demenda-

dos Cifuentes y ion enegro, m;nifLstanGC'En cuanto a ‘las exccp-
28 o

ciones 1z.y /Relativo a la carencia .de titulo, que €l emana del

.. perjuicio sufrido .en _su. patrimonio por haber pacado el valor dol

\

seguro contratado. a Whitney .and Barid de 350 Sansome Streat,

'San Francisco de California, y que aseguraba la carga a 800 sa-
cos de frejoles, y aunque, en._su concepto; el aseyurador que pa-
ga un siniestro se subroga por el pinisterio de la ley. de todas
maneras existe la subrogacidén entre la citada firmea estadouniden

se y American Marine 3.- Respectc de 13 inoponibilidad de 1z de-




manda. expres2 que Tacermzr Chile actu6 oor Agensur. hgencia haviere

de] Sur Ltde. firmendo el Bill of Lading ¢ su nonbre. y en todo

caso. tonforme al art.449 del C6dico Civll que se refferc 2 la

estipuleci6n por otro, Yy Agensur cobrf su flete como chartcador.

4. -En cuanto a la ausencia de representacifn y responsabilidad,

por el hecho de la liquidaci6n de Agensur, arqumenta que los sO-
cios responden por ella, de conformicac 2l art.419 y 42) del CO-
digo de Comcrcio que establecan un plazo de prescripcién de cinco
afios. y art. 2095 del C6digo Civil que ordena que la deuda se di-
vida a prorrata.5.-En lo tocante 2 la prescripcibn y caducidad
invoca el plazo de cuatro aihos que establece el C6digo de Comer-
cio y que teniendo en cuenta las demoras de alrededor de un mes

que existe en Puerto Cabello, por lo que el plazo de un ano para

demandar de acuerdo al Bill of Lading, se extendia haste el 12
de Marzo de 1980, siendo notificados los demandados de autos,

el 15 y 27 de Enerco de 1980, respectivamente.6.-Con respecto al
caso fortuito o fuerza mayor, niega su existencia porque, poOr el

contrario. hubo una gravisima imprudencia.Respecto 2 la excepcién

de Faltas N&uticas, etc. sostiene que la cléusula de irresponsa-

bilidad que nace del € 0 G S A, parte de la base que el naviero

haya ejercido cuidado, y en el caso de autos, le asiste a Este

culpa “in eligendo™ por haber puesto oficiales Incompetentes 2

‘manejar la M/N/Centauro. 8.-Finalmente. scbre la limitaci6n de

responsabilidad a sus aportes;'eXprésa que. habiéndose terminado

la-sociedad 1a résponsabilidad pasa a sus socios.

9f . -Que en su escrito de dﬂpllca los demandados reafirman
sSus anteriores planbeamxentos, haciendo recalcar que Agensur nun
ca fue parte en el contrato de transporte celebrado entre Tacari
qua ﬂarina y el exportador de frejoles, y que no se puede mez-
¢lar el contrato de fletamento total de 1a nave o Time Charter

_celebrado entre el duefio de la nave con el fletador por entero



que lo era Tacarlgue Herlne - con la obligacién gue asumid Tacerliqua
Marina con el sefior Rafael Cumsille para el transporte de 800 sa-

cos de frejoles.

10¢.- Que recibida la Fahsa a prueba las partes rindie-
ron la documental que consta en autes, el informe de perito tra-
ductor que ccnsta a fojas 453, 673 y 728 y la testimonial que se
entrarg ¢ relacionar. Por su parte el demandante llamb a absolver
posiciones & ios demandades, diligencia que consta a fojas 559 y

635.

119.--0ue la parte demandante rindi6é la testimonial que
consta a fojas 330 y siguientes. 426 y siguientes y 4838. Los tes-
tigos Ver6nicz Salazar,Juan Enrique Helo, Hu;bérto Sciacaluga,
Julio Humberto Echeverrfc deponiendo al tenor de la ninuta de fo-
jas 353, y en sintesis, afirman que efectivamente la Empresa de-
mandante asegurd el cargamento de 800 sacos deifrejoles, a que
se refiere la demanda. el manifiesto de fcjas 55 y documentos de
fs. 61 a 64 que -se les exhibe; que el carganmento se eabarc6é en la

M/N Centauro en el Puerto de San Antcnio en Diciembre de 1979 y

néﬁfr£§6 el 9 de enero de 1980, perdiéndose el cargamento’de fre-
joles; que la American Marine pagé el seguro a los consigﬁatarios
y se le dio subrogacién al asegurador, seg(n aparece‘del,ddcumen-
to de fojas § del Cuaderno de Documentos que sé les exhibe y que

ellos con anterioridad habfan visto en la ofjuina del abogado se-
fior Jaime Carvallo; que conocen las circunstancias relativas a1
contrato de iransporie. Sobre el‘ﬁundimlento dé la nzave ¥y los he-
chos y las cirﬁunstancias que lo ocasionaron deponeﬁ los testiges

ann Enrique Arce, Jerge‘yidela y también Julio Humberto Echeve-

rria, ya mencionados. quienes aseguran que iomaron conocimiento

Sum a0

del sumario administrativo seguido en la Gobernacién Marftima,

que sancions al Capitén, debido -a su actuaci6n durante la emer-



genciza,El testigo Julio Cantin oeclara tacbién sobre la efectiv]d:
del hundimlento de la nave, y los testigos Humberto Sciacaluga y
Julio Echeverrfa declaran saber que los demandédos Atilio Cifuente
y Luis Fontenegro eran los Unicos socios de la disuelta sociedad
Agencia del Sur Limitada., EI ﬁliimo testigo también declara que
el plano de estiba fue hecho por Tacamar, segtn lo declars en el

surario aduinfstrativo el propio piloto de la nave a fs. 13].-

12% .- Que por su parte el demandaco rindi¢ la prueba tes-
tifical que cbnsté & fojas 410 y siguientes, 4z( y sjculentes.
458 y 538 , consistehte en las declaraciones de Herve Maurice
Dilhan y John Frain sJdulio Guevarz, Pablo DIIhan.Quan Lebén,Jdorage
Muioz, Fréncisco Pizarro, ARnoldo Barckheln, Hern&% reyes y Jorge
Ferrando, quienes declaran al tenor de la minuta de fs. 357 ,y que

en general se refieren 2 ,la forma de operar una nave eniregada en

Time Charter o Fletamento total por tiehpo; y aﬁeguran que la So-
Ciecad Tacarigua Marina tenfa arrendada la Motonave Centauro bajo
ese rébimen en la época en que se hundif; que cbnoc[an el buen es-
taco de la Nave Centaurc y su aptitud para'la navegacién el dfa

en que se hundi6; que los hechos que originaron el hundimiento
conststuyen caso fortuito y fueron hechos insuperables para los
duefids de la nave, se refieren también . a cierteas pr&ctfcas del

cormercio marftimo.

\ _ 13¢% - Que’no se ha discutido por la parte demandada que
la H/N Centauro zarpb éel.Puerto de Saﬂ Yicente é; 24 de Diciem-
bre de 1979, con carga incompleta y recal6 en San Antonio para
Completar su carga., zarpando desde este lugar el 4 de enero ?p
1580; que el barco se hundi6 el S del mismo mes frente a ﬂgggjé:_
gasta; que el barco lievaba un cargamento de 800 sacos de frejoles
de la variecad Red Kinner, embarcada por don Rafael Cumsille y

consignadas a nombre del Banco de Maracaibe C.A. San Crist6bal,en



Puerto Cabello.Vcnczuela: que la nercaderfa se perdid totalmente junto
con la nave; Que el contrato de transporte consta del conoclinien-

to de embarque agregeco & fs.603 que era propietarlo de 12 nave

la Sociedad Agencila iaylera del Sur Linltads. Agensur; que 10 de-
mandados Cifuentcs ¥ Hontenegro eran socios de dicha sociedad, la

cual se disolvi6é con posteriorldad al hundimiento de la nave;

149 .-Que es nﬁcefario dejar establecicdo que el documentn
de fs.60 consistente en o] conocimiento de embarque, no h2 sido
objetado pof los demandados, quienes, adem&s, 1o han invocado por
lo que conforme @ las noroas legales constttuye el cedio supleto-
rio de prueb2 del contrato de transporte antes referido, referente
a2 los 800 saccs ¢c porotos consignados & tanco de Haracalbo‘c.h.

San Crist6bal ,?enczuela.

159 —Qu . ademés. se encuentra acreditado mediante el //:5”
r.‘- P

instrumento pﬁbl:co de fs.18, que la Sociecad Acencia haviera del !$_f

Sur Ltda. se disolvlo por escritura pablics celebrada el 25 de Agos-
to de 1980 medionte la cual don Luis Fontenegro L. Y don Atilio :fiiézh
Csfuentes Eonzélez. declaran que edzs nicos socios acuerdan di- a

sclverla y proceden & su liquidacibn.

- 168.-Que, comd fluye de la demanda y demds escritos pre-
sentados por el actor, referente a la controversia, el derecho que
se ha ejércitado'en‘aufos'es ] ‘que, conforme 3l art.553 del Cédi-
go de Comercio corresponde al asequrador, para reembolsarse c¢e 10
que hubiere pagado al asegurado por el hecho de haber sobrevenido
el siniestro que ~ativé el conirato de segurg, Yy SE€ dirlge en contra
del o los responsables de su acaecimiento. DE acuerdo a dicha dis-
posicion legal, para ejercitar este derecho, el actor puede invo-
car su calidad de cesionario de los derechos del asegurado o la
de mero lnteresado en la conservaci6n de la cosa, con la diferen-

cia, que este Gltimo caso, el asegurador no podrd prevalerse de



un: presuncidn o de cualquizr otro beuzflcio lecal aue ~onmneta
2 la persona aszgurada.

Do mal made que, la ley otorge al asegurador, adn sin ne-
cesicad de cesidn, Ja accién parg el vecuperd de los perjuicios,
dandoie la calidad de interesado por ¢! solo hecao dei pago del
SEGLrO.

Se traie, pues, de un derecho protegido por dos acciones
seqin el titulo que s¢ hicga valer: ia una te pertenece 2n calidad

de cesichariv y l2 otra cowro mero interesado.

17%.-Que,dc lo dicho se sioue que cuvalquiera gue sea la
accifin de! art.553 del Cédigo q: Cecacrcin Que se ejercite, para
que ella proceda , ©s requisitc incispensatle cve heys existido
€l contrato de segurc, esto €5, Gue lz marcecderfa sinlestrade
hubiera sido WMURHLIIHNNLE =50garad2, y ec asi que €] tribunal fij¢
este hecho como primer puntio de pruzle (f5.3%52) o' cual correspon-

05 ¢.mancdados desco-

et

Ge acreaitsr al acler, tenio 835 cuauto gu2
nocen 12 existencie del seguro, y han al232c0 en :zu defensa que
no conste que Iz parte demendanie haya as2gurads ei cargarento |
de freinles amparado por el conocimients de fs. 60, como asimismo,
qus h3ya pagaedd una supuests !ndemnigacicn3 y toncluyer que por

€115 carece de tftule para demandar.

IdE.TQuejsobrg‘e;Jpart%cu;ér;‘laangaqdaqge_paipresentado
couo medic#brob;torxos primeramente, l: testifical referida en
coasidorandss pracodeates, tonsisientes‘en las declaraciones de
Verd:ica Saia:ar, d:an'i.uglo,Juiio H-Echuveffié Y Hunmbertio
ciuzaliga. sy ia docubental constiituice per 1as facturas ¥ remesa
de fojas 52.63,y €63, cuya im:uguaffﬁn 5@ 321340 por seor documentos
Privagcs gue no cainan de lz navte on contra 42 quien 52 oponen

sia perjuictio del valer prabaloro e piidiera asignarsele; y.fi-

nalmenta, los documentcs que'rolahan a i 190 y 191 de autos y‘



qua corren actualrznte 2 fs. 5y 6 del cuaderno ¢z ¢ocun2ntos

498 _- Que para un mejor anslisis de la prucba referida
es necesario recordar que. de acuerdo al art. 514 del codigo de
comercio, aplicable al seguro narftimo sequn el art 1216 del mis-
mO cuerpo legal,/ye]prsuee%uamposre epsecrrfletcucriaonpaﬁblica. privada u oficial

que es lz autorizada por un corredor o por un cénsul Chileno en

su caso, agrega quc el documonto justificativo del sequro, Ss¢

llana p6liza.

por otra parte. si bien el art. 515 siguiente del

Cddlgg de Comerc

adml ] allo

2
solo vale como promesa Y autoriza a cada una de las partes para

la p051bi{?dad de que el seguro se acuerde verbalcente

demandar a la otra el otorgamiento de 12 p61iza. Ccmo se puede
apreciar, este artfculo especifica las relaciones entre las par-

tes que intervinieron en la promesa, pero frente 2 tercero debe

otorgarse la pjliza Comd prueba justificativa de la existencia del

seguro.
z0e .- Que del examen de lcs autos aparece. Gue N0 S€
haracompaﬁado este instrumento y gque las probanzas presentadas

por la parte demandante a que se refiere el fundamento 19, son
insuficientes para acreditar la existencia del contrato de seguro.

En efecto, el segurc es un contrato bileteral, condi-
cional y aleatorio y es de su esencia, que las partes hayan con

venido en la cosa, riesgos y primas, todo lo cual debe constar

en la p6liza. Por otra parte como s€ pyepe:apreciar de lo decla-
rado por los‘testigos, ellos no seﬁalap con precisiﬁn ninguna

de las especificaciones redativas a tales circunstancias esencia-
__les. como ser, y de acuerdo al art.S;G del Qﬁdigo Civil, “lJa can-
tidad asegurada”, *e] riesgo que el asegurador tomz sobre s{®.

la “época en que principia y concluye el riesgo para el asegurador®.

“la prima del seguro, el tiempo, lugar y forma en que haya de



ser pegaca. y en fin, “l2 enuncfacién de todas las circunstan-
cias que pucdan sumipistrarT al asccurador un conocimliento exacto
y conpleto de los riesgos”®. Como se puede observar, se trata de
circunstancias cuya existencia el sentenciador deberé constatar
para resolver sobre la tftularidad del derecho que se invoca; por

ejenplo si el siniestro ocurrido corresponde al riesgo asegurado,

0 si el monto payado por la Compainfa Aseguradora concuerda con ¢l

nmonto del seguro pactado, y con el que se cobra en autds, nade
de lo cual resulte acreditado mediante la pruebe de testigos re-
ferida.

21%.-Que lo mismo cabe concluir en relaci6n a la documentai
apartade al resnecto, pues, las facturas de fojas 62 y 63 y neno-
randum de fojas 64, emanan de Berger and Company, cuya relacifn
con las partes no se encuentra comprobada, pues en el conocinien-
to de fojas 60 no se le menciona; en todo caso, los documpmetos
emanarfan de terceros vinculados con la parte que demanda, y con-
tiene una declaracién unilateral de adeuddrsele determinada can-

tidad de dinero.

En cuanto 2 los instrumentos de fojas S y 6 del cuaderno
de documentos, cabe sefalar que ambos emanan de la referida Com-
pahfa Bergerco;el primero, contiene.solo una declaraci6n unilate-
ral por lea-cual se da por rectibidea de ¥S$32.520 en-cancelaciotn

del seguro por.los BOO sacos de frejoles materia de la demanda;

y en ninguno de los documentos se hace menci6n alguna a la p6li-

‘za del seguro, y finalmente, el instrumento de fojas 6 también

es una declaraci6n de Bergerco sobre cesidon de sus derechos, pe-
ro que tampoco;prueba frente a terceros la existencia del contra-
to de seguro, Sus cldusulas y circunstancias esenciales y el inte-

rés‘que Bergerco tendrfa sobre la carga siniestrada.

229 .-Que de lo razonado se concluﬁé que la parte deman-



dante ro -2 écreditedo el reauistto fundarental para esticarlo titular
del derec: 5 conferido por €l artfculo 553 del C6digo de Cocmercio,
y que en consccuencia, deberd acogerse la prirnera excepcién opues-

ta por lcs demandados.

23¢_-Que las excepciones que se opusieron con los nameros
2 y 3 .csto es la Inoponibilidad por falta de cesién y la Inopaoni-
bilidac pzr no haber sido parte en el contrato de transporte, tie-
ne el caricter de subsidiarias, para el caso de reconocerse 2l
al actop -la.calidcd de fitular de la accibn, como se Infiere de
la sola lectura el escrito ce fcjas 117, por lo que se hace inne-

cesario entrar a analizarlas.

245 .- Que la excepclidn gqul los demancdados oponen en cuarto
lugar, es como se dijo la de “ausencia de representacién y res-
ponsabilicdad por Agencia Har;era del Sur Limitada“.fundada en que
los demandados no son los continuadores y representantes de la
disuelta sociedad mencionada.

Al respecto, cabe tener presente que las partes estan de
acuerdb-en que la sociedad mencionada fue disuelta, con posteriori-
dad al naufragio de la nave Centauro, y ello se g;tgblece, ade-

m&is de las escrituras acompafiadas por el actor, a fojas 9 a 19

En especial, .en la escritura agregada a fojas 19 aludida también

por los‘ﬁéﬁéndédaé; se deja constancia. que de conformidad al art.
2.107 del C6digo Civil, en relaci6én con el 407 del C6digco de Co-
mercio lo§ comparecientes Luis chtengro‘ﬂacias‘y Ati}lo Cifuentes
Goni;lez en su calidad de ﬁnlcos socios de la Sociedad, vienen en
di;olverla y liquidarla en base a }as proposiciones que para

cada uno de ellos se establece en el estatuto social.

259%,-Que segOn lo establece el artfculo 2% de la ley 3.918
sobre sociedades de Responsabilidad Limitada, la responsabilidad

personal de los soclos. queda limitada a sus aportes o a la suma



que a més de estos s5€ indique. Solamente la omisiton de las

exigenclas de]l artfculo 3° de la misma ley, hace responsable Loll-
dariaménte e los socios de las oblligaciones contrafdas en interés
de la sociecad, pero este no es el Caso de autos pues,de Jos ante-

cedentes acompaiigdos aparecen cumplidas teles exigencias legales.

26%.-Que , de lo dicho se sigue Qug, siendo los demanda-
dos los Gnicos socics e la sociedad 2l momento de su dfsolucldn,
coro ellos mismds lo declaran en la escritura referida, deben res-

ponder de las doudas sociales en l2 forma sefalada en las disposici

nes legales transcritas. 1o que €n el caso de autes s.gnifica que 1

Gemanda ha podido interponerse ef sy contra y les es pponible 2 lo
damandados dentro de los ixmltes que Ssu contrato social y la ley
indican, por lo quc a este respecto esta excepci6n debera declara
ce improcedente, Sin perjuicio de lo que pudiere resolverse &g

cuanto al fondo, de ser ello procedente.

27¢ _-Que las excepciones de prescripcién o caducidad.de
caso fortuito o fuerzz mayor, de faltas néuticas en el manejo de
lz nave y de limitacién de responsabilidad con los soclos,que S€
opusieron en 5%, e, 7¢ y 8% lugar, tienen el cardcter de subsi-
diarias, como se desprende de su tenor, ¥ ademés, las ires Gltim:
tienen relaci6n con <l fondo de la sontroversia, razones por las
cuales se hace_jmpro;egeh;g gn;yar:;agpnocerlpsjﬂih %}%ﬁ%idn a l
ya resue}to en fundamentos precedentes Yy debiendo elnt;ibunal ab

tenerse de analizar la prueba rendida al respecto.

o Por los fpndamentos dichos, v lo dispuesto en los articu
514,516, 553, del C6digo de Comercio; 114,160,170,342. 346, 356,

358, 384,385,393, del C6digo de Procedimiento civil; 1698,1692,

1706. del Cédigo Civil, se declara:
Primero:Que se acogen las objeciones hechas por los den

dados en relaci6n a los documentos agregados a fs. 61 a 64.18%



[84]

500,56) a 564,506,587,680,005,

(‘)

577,

7

L,"\

1uf,348 & 352, 542,543, 573 ¢ 5f

Sequnco: Que se rechazan las objeciones hechas por los de-

mandacdos en relacitén 2 las dogurhrt~l 2CTZS ados a fojas 3,49 ¢

66 76 a4 516,579 ¥ £yp ,como asinmisno, la impugnacibn dz2] i{nstrunmen-
to de fojas 401 hecna por el demandznt2 .

Tercero:Que se rechazan las tachas deducida por la parte
derandada en contra ge lo< tcstiges Ver6nice Salazar, Juan E.Fi-
queroz Y Humberte Sciacaluga.

‘Cuarto:Que se rechaza la excepcibdn opuesta caon el nGmero
te), esto es, ausencia de representacién y responsabilidades por
Acgencla cel Sur Limitada.

Quinto:Cue se acogc Ja excepcidn de falte de titularidad

del actor para demandar,que SE€ opone por los demandados con el

ne 1.
Sexto: Que, consecuencialmente, no se€ hace lugar a la -
demanda interpuesta 2 fcjas 20 corregaida a fojas 57 105. 5}?
séptimo: Que no se emite pronunciamiento en cuanto a las ?Kﬁ’\\\;:i

excepciones‘nﬂmeros 2.3,5,8,7 ¥ By opuestas por les demancaGos,

por tener carécter de subsidiarias.

Octavo:Que se condena en costas al demandante.

REGISTRESKE.

Entre lineas "el sequro se perfecciona”. "codigo de comercio"
vale. lo tarjado considerando 17%).no vale.-

Pronunciado por doLaAviola hrellano Silva,Jduez Letrado titular.-



