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//paraiso, a dos de Julio de mil novecientos ochenta y cuatro.-

VLS TLOS ¢ 5 ; . will e

s w A fojas 42 comparece don Jaime Carvallo Soto,

Abogado, domiciliado en calle Condall N@ 1231, 3er piso de Val-

paraliso, en reapresentacidén de la empresa denominada Compaﬁia

de Seguros Gencrales Cruz del Sur S.A. sociedad comercial,do-

miciliada an calle Prat N2 827, Oficina 901 de Valparalso, ¥y

.

deduce demanda ordinaria de indemnizacidén de perjuicios por res

ponsabilidad extracontractual en contra de Empresa Naviera Sant

8.8, domiciliada en calle Blanco N2 737 de Valparaiso, para que

an definitiva ss declare que se acoge la demanda en contra de

la Empresa. demandada y se obligue a pagar una indemnizacidn

|por perjuicios extracontractuales por dafios a una partida de

azlcar por la suma de US$14.280,09 meneda de Estados Unidos de

América o su contravalor en moneda legal de Chile al mas alto

tipo de cambio oficial del dia del pago .0 la cantidad que se

estime legalmente procedenta, mis intereses corrientes corres-—

pondientes a operaciones en moneda extranjera y se ordene gue

=1 intaréds se devengar$ desde el momento en que existe esta

obligacidn en la parte demandante y hasta el dia del pago efec-

Eivo.,.

'

Fundamenta su accidn en que -la Empresa Indus

trias Ambrosoli 3.A. comprd a .la =2mpresa August T8pfer & Co

Grumbt de Hamburgo,Repiblimrederal de Alemania una.partida de

200.000 kilos de azflicar refinada,cue venia en 4.000 sacos.El

cargamento se epbarcd en Béldica.en la Motonave Lontua@ armada

por la Smpresa Naviera Santa S.A. ¥ por grave negligancia del

. ” . . .
capitin y su tripulacibén el azlcar se mojd a bordo y se perdid

por extravio en otra parte, faltando en definitiva 70 sacos y

2,009 sacos s¢ mojaron. Se vendieron para uso industrial .)con

a




descuento por pérdida de condiciones) 94.:239 kilos de azlicar po

un total de $1.111,585. Esta mercaderia estaba gge gurada en _la

empreaa Compafila de 3eguros Generales Cruz del Sur S.A.la cual

—

ha tenido un dafio en su patrimonio de Us$14.280,09,

Contestando a fojas 56 1a demand ada SOllClLa al r&cha-

zZo de la demanda en todas Sus partes porcue los fundamentos de

derecho invocados Y 1a accidn extracontractual gue sirve de fundt

damento a la dema dg_ﬁo ¢s _oponible a su representada como lo

. 5 . ' 2 .
demostrara sin lugar: a dudas, durante la secusls del juicio en

que acraditaré& que los actos del Capitan y la tripulacién que

Rudieren haober comprometido las condiciones de transporte,: en

caso de serle imputables, son de responsabilidad de sus patronel

© empleadorss, es decir, de los armadores propietarios de la nat

~

veo : < °

Raplicando a fojas 61 el demandants solicita al re-\cha--

zo de las argumentacionas de la contrariae

Duplicando a fojas 63 la demandada pide que en defini-

tiva se niegue lugar o la demanda en todas sus partes en base a

SuUs_propios argumentos.

A fojas 67 se recibid la causa a prueba, rindié&ndose

12101 1z teastimonisl por parte dal danandante consistenta

2]
7

M
H
o]

20 la declaracidn de don Gustavo Alfredo Rhode Meyer, v o fojas.

104 en la declargcién de don René Rodriquez Rojas .

A fojaslB7 la parte demandada ‘rinde la prusba testimo

. .’ i M o L
nial consistentae en l1s declaracidn ds daon Enricus Cafas Ir=iia 3

a fojas 110 declarzs don Hugo Rodrigdez Encina; A foijas 112 vuel:

ta_lo hace don Carlos Rivaera Heavy.

A fojas 145 wvuelta el Tribunal designd perito naval a

don Baltazar Vergar: Je A fojas 147 ;se designd un nuevo perito

naval, recayendo la designacidén en don ‘Juan Enrique Arze Moreno
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riien evacnud su informe a fojas 148

T,a oarte demandante rindid la prueba documental cue conss

'3

ta en autos como asimismo 1la demandada.—

7.5 parte demandante acompafid por escrito que rola a fo-

jas 42 los documentos gue constan en autos y gue rolan de foijas

1 & 4Les

La parge demandada acompafid por escrito que rola a fojas

~

99 los documentos que rolan a fojas 89 a 98.-

. A, fojas 155 vuelta se citd a las partes para oir sentencfa.

¢

C OQNSIDERANTDLO

En cuanto-a objeciones: ;

12.- Que a fojas 55 la parte demandada ebjetd los docu=

mentos aparesiados a la demanda, corrientes a fojas 3 a 12, 14,

15,22 a 37, 39 y 40 por ser privados, no emanar de su parte ni

lconstarle su autenticidad ni integridad, impugnacidn gue se aco

gerf, sin perjuicio del mérito probatorio gus pusda otorgarles

e (B

~

@] Tribunal,

En cu:nto a tachas:

ro

Q.- Que en la audiencia de pruéba deﬂfojas 101 la. parte

demandada deduijo tachas en contra de los testigos del actor, dop

| Gustavo Rbode Meyer vy don Rend Rodriguez por la causal NQ Sext

ke

del articulo 358 del cddigo de Procedimiento Civil por carecer

de la imparcialidad exigida por la ley, inhabilidades que el Tri-

bunal rechazara porque las circunstancias declaradas por los teg-

- LA i e . . . =
tarés en-el resultado del juicio gue Jlos pudiera hacer faltar

~

a la verdad.

3.~ Que en las audienciags de fojas 107, 110 v 112. .13 par-

-

\ 2 )
ta demandents +achd a. los testigos da la demoandada  don Enrisual
- B 7 ' S

f

Cafias, don Hugo Rodriguez y don Carlos Rivera por la cansal Sawxd

sy R e R R N



ta del articulo'antariormente_citado,,porque a_su_juicioc caresce-

fla de la imparcialidad necesaria, pero el Tribunal la desesti-

nard porqgue tampoco respecto de estos aparece el interés directqd-

indirecto que tendria en los resultadas del juicio.

En cuanto al fondo:

42.- Que por escrito de fojas 42, la Compafifa de Sed

juros Cruz del Sur 5.4., ha interpuesto demands ordinaria de in-

lemnizacidén de perjuicios por la responsabilidad extracontrac-

fual que le asistiria a la Empresa Naviera Santa

S5¢ Aess & Fin

” 4 ~ .
A _gue Se daclare gue asta dehers pngnhja? pox los daficos ocasio

ados - a una partida de szlcar, una indemnizacidn ascendente a

US$14.280 o su contravalor en moneda leqal,.o 1la cantidad que

sea procedente, m8s los intereses corrientes correspondientas a

operaciones en moneda extranjera, Se fundamenta en que le fug en-

.[fregada para-transportar en la motonave Lontué de la cual es ar—

. . ~
=l W\ fon W e SO, QU | £ (] - P
=200 000k TIosc gue—venia amr 4.090
e

53acos, Yy por grave negligencia del capitén y su tripulacibn, s
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perdieron 70 sacos de azlcar y se mojaron abordo 2.008 sacos. Aqre-

ja que la mercaderia habla sido comprada por Industrias Ambroso-

li S.A., Vv estaba asegurada en la Compafiia de 3aguros Generales

~

Cruz del Sur, la cual ha tenido un dafio en su patrimonio iqual

b 1a suma cobradia como indemnizacidn. E

5.~ Que contestando la parte de la Empresa Naviera

Hemandada, a fojas 56, pide el rechazo de la deman-ia porcue la

hccidn sobre responsabilidad extracontractual gue le sirve de

fundamento no le es oponible porgue los actos del capitin y la

Eripulzcidn que pudieren haber comprometido las condiciones del

=

Lransporte, en c¢2s50 de gaerles imputable, son de respanashilidad

e sus patrones o empleadores, es dacir los artmadores. propieta—

' |
Yios de la nave, y no a la demandada que solo era arrendataria ‘
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de la misma.

gubsidiariamente, si se estimare que la accibébn pudo di-

ricirse en su contra, v de habarse producido los perjuicios cu-

va naturaleza niega, ellos no serfian imputables a hechos del ca-

pitén o de 1z tripulacidn, capaces de configurar un cuasidelito,

sino que la mojadura y eventualas defios se habrian producido por

un vicio oculto de la carga embarcada, y/o un embalaje insufi=.;

ciente e inadecuado.

©

En subsidioe de ambas peticioneé, pide gque al regular 1

indemnizacidn se tenga presente la culpa del consignatario, al

ambarcar con envases inadecuados y mojados con la humedad ambien-

E® e W

62.~ Nue replicando el actor manifiesta que ni la si-

tuacibn climfitica, *ni el sudor de bodega qgue se produce en losg

buoues pucde haber producido el dafio al azlicar noraue tenian un

envase de polietileno cosido v un saco de osnaburgo por fueras-

que el azlcar estaba destinado al uso de la poblacibn y fue re-—

chazada por =1 Serivicio Nacjonal de Salud, y sAlo pndo comer—

cizlizarse parg uso industrial, esto es,. alimento de aninmales;

1

debido a cque se mojd con agua de mar.

79,.,~ Qu2 en su escrito de dﬁplida la demandada, abunda

en sus planteamientos; manifiesta que a pesaez de la existencia

del contr:to de transporte concretiado en un conocimiento de em~

baroue, la demandante ha ¥fecurrido a la via extracontractual pe}l-

ro fundamentindola en =l vinculo contractual, lo cual estima

’ . .
errdneo v contradictorio; que el navio estaba arrendsdo o char-

teado por su parte a otra.empresa naviera, Grattler Shippims Col

S.A, de la cuzl denendisn elicapitlneyv:da trioulacldn. v boride

cual esta empresa seria la responsable del hechq de &stos.

’

-~ Que mediante los documantos acompafiados por el achk




-8 . -
tor, y no objetados nor la demandada, corrientes a fojas 13, 16

a. 21, 38 v 41, consigtentes en el Bill 'of Tading, papalstas de

racepcidn de Zmporchi, licuidacidn de gravamenes aduaneros, li-

quidaciones del Agente de Aduanas Josd Rossi, Resolucidn del Sel

vicio Nacional de $alud Control de Alimentos Yy Protesta suscritd

bor don Javier Carvallo como liguidador de seguros, los cuales

en _conjunto consti tuven prisunciones armbnicas suficientes, sa

bcredita gue: mediante conocimiento da embarque NQ 64, se embard

£d en la Motonave Lontué una partida de 200.000 kilos de azficar

~

rafinada envasada en 4.000 sacas dea 510 kg- cada una, racibidos.

'limpios a bordo", consignada a la orden del Bance del Lfrabajo,

para Industrias Ambrosoli S.A., desde el Puerto de Antwerp—(Am—~

per2s Bé&lgica) con dzstino a Valparalso; que los dfas 18 y 19

; ~
Emnnasso Rox

le Morzao de 1982 Ffusron cecepciconados o travdis de 1g

tuaria de chile., 3.930 sacos, existiendo en consecuencia un fald

cante de 70 sacos; que el 24 del mismo mes da marzo el agente dg

.

\duanas sefior José Rossi comunicd a Kenrick y Cia.Ltda. la falts

[

e 70 sacos de a

N

Gcar; que el Servicio de 3alud autorizd por Re-

solucidn N2 0764 la internacidn de 1921 sacos d

»

azlcar blanca:

yue el Liguidador Oficial de Sequros sefior Javier Carvallo en

cumplimiento a los articulos 1319 y 1320 del cddigo de Comercio

v _Armadores de la Nave Lontué, por haberse constatado aue- los

bultos presentaban las siguientes mermas o averfas: 3.080 sacos

retirados se encontraban mojados v mermasi 850 sacos depositados

an los recintos partusrios tembidn estaban con mermas y mojados

y 70 sacos Ffaltantss a3 la descarga, protesta de la cual aparece

notificado 21 safior 3eorge Kenrick,

99.- Que en r=lacibn a la documental que fua obje-

presentd, el 21 de marzo de 1983, Protesta en contra del Capitan

tada por el demandado cabe tener prasente:i a) Que el documento

T
0
a1
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Sgregado a fojds 3 a 10 consiste. .. en un informe suscrito por

don Javier Carvallo en su carfcter de Liguidador Oficial de Se-

guros, y por lo cual estd dentro de'la esfera de sus funciones

propias, v as aludido en otros antecedentes del proceso debienH

do dirsele el valor de una presuncifn calificada; b) Que las.

guias de despacho de fojas 22 a 26 aparecen suscritas por el

Agente de Aduanas don José Rossi, que en tal cardcter intervi-
(&) 0

no directamente en la recepcidn de la mercaderia y por lo cual

le constan los hechos concernicntes a su funcibdn. En tales do-

cumentos existean notas manuscritas y firmadas por este encarga-o

do en orden a gque van sagos hfimedos y en malas condiciones, con

tancia que el Tribunal estima que proviene de una persona fide-

digna @& infiere de ella una presuncidn sobre la-efectividad del

hecho consiqnado; ¢) Que el informe de fojas 32 emana del Dr.

Quimico F. sefior Pedro Cheul del Laboratorio Tecnoanilisis de

Alimentos v revaela el resultado del anflisis practicado a seis

e

muestras de azlcar v arpillera, documento que @s aludido por 13

demandada al analizar su valor probatorio a fojas 57 vuelta v

por lo cual el Tribunal lo apreciaré& en conjunto con el resto:

to de fojas 33 a 35 consiste en la pbliza NQ 055 extendida por

Compafiia de Sequros Cruz del Sur S.A. al Banco del Trabajo parg

Industrias ambrosoli S.A. y que acorde con el informe de Liqui-

-

o, il — s - .
dacion del Seguro, s= refiere precisamente al azlicar por -cuya

r'd . & ~ ~ ~
perdida vy deterioro se demanda. Tal documento es el antecedent

del cual deriva el interés de la parte demandante, v por ser

concordant= con los antecedentes anteriormente sefnalados,

b

tiena el valor gue se le da en el cbdigo de Ebmercio; e) Que

los instpnumentos de fojas 11, 12, 14,15, 31 v 36‘conqtituyen

de los antecedentes como presuncidn judicial; d) Que el documeiyl~

simples fotocopias qgue, habiendo sido objetadas, caracen de to

¢/

.

G-



do valor probatorio; £) oue las gufas da remisidn de mercaderia

agregadas a fojas 27 a 30 son originales suscritas por el des- |’

pachador oficial sa2fior José Rossi Yy de ellos se infiere la pred

suncidn de que el azficar fus entregada a Industrias Ambrosoli

SoA. en las condiciones .que.en ellas sae anota, esto es, con ma-

cos rotos y mojados de abordo; g) Que el documento da fojas 37

&5 un original de una carta remitida al Tiguidador da Seguras

por.-TIodustrias Amhrnqnij’ medianta 14 c1nal 1a ramitisaron conia

de la Resolucidn del Seryvicio de Salud de fojas 38, Resolucidn

ue no fuera cuestionada por la parta demandada, lo gue parmite

tener por: auténtica la carta referida, conjuntamente con dicha

Resolucidn.

102.,~ Que los teéstiqos de la actora don Gustavo A.

Rhode y don René Rodriguez a fojas 101 v 104 manifiestan que ty

vieron en'sus manos 1la documentacién relativa al embarque de 13

mercaderia por haber actuado como inspectores de 1la Compafiia Li-

guidadora de Seguros Carvalle Matthews durante su desembarco;

que vieron que los sacos tenian una cublerta de yute y venian

cosidos a méquina Y gue por dentro. llevan una envoltura de po-

lietileno, todo lo cual es el embalaje habitual en este +ipo ds

mercaderia v es suficiente proteccidn para el azficar en viajes

normales, guedando libarada de mojaduras por seor impermeables .

AV PqpﬂciFiPﬁmArfm 2ra_snficieonte pana;agtg_yiqja de_ 13 MnfénngJ

Lontué; oua la caran no _tepiz vicio aenlta puesto gues al Capitin

tenia obligacidn de estamparlo asl y en cambio en el conocimien-

i e . . L 8 oa
to de embarqgue aparece racibido limpio a bordo; que 1la pardida

Vv detsarioro sa ha Aelido 3 r\»ag'l'i:;::n-lrii dal Gapi tﬁ’-ﬁ-—i‘—aﬂ—#:f‘i-pﬁ—l" £ S
Y

5

cidén pues de haber sido por efecto d¢ Ja lluvii o sudor do bodek

ga, ello habria afectado a mayor cantidad de carqga del barco:gule

la pérdida Yy dafios ascandid a la suma que se indica en la demanHa
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pues tuvieron a la vista la doctmentacién relativa a la liquida-

cién del seguro que la Compafiia tuvo que pagar; ¥ que estuvieropn

recsantes en la descarga de la nave por 1o que constataron la

~ a % N ~

merma y dafios.

118,-5Que. por suipartes la demandada acompaﬁé a fo-

el cue por estar en idioma extranjere y no aparecer traducido

de acuerdo a los procedimientos legales, carece de todo valor

T

probatorio, aln cuando hubierea sido aludido por la parte contra

rdaspor: cuanto. no. reune: los requisitos formales para hacerse var

~ NN

ler en juicio.

120.,- Oue asi mismo, la parite demandada rindid 1la

testimonial de fojas 107 consistente en los atestados de don En

rique Cafias y don Hugo Rodrijuez, quienes responden afirmativa=-

mente -al tenor de los puntos sefialados en el pliego de fojas 87

Reconocen gue la Empresa Naviera Santa S.Aeeafectud el transpor-—

te de la mercaderia de autos en la Motonave Lontué, la cual es

de prbpiedéd de la. Empresa Grattler Shipping Co.S.A; que la Em-

presa Naviera Santa SsA.era arrendataria de la nave; luego se

rafieren al Time Charter aludido en el considerando precedente

L

U

- L4
y que ligaria a estas empresas. Declaran ademas, gobre los efec

tos que, en general, producirian este tipo de documentos en re-—

S & o . > : ; 5 ;
lscidn a las obligaciones gue les asiste al capitin y tripula--

- £ § . i
cidén, y estiman que la empresa demandada no responde de las mis

.

mas; sobre el embalaje del azlcar de gue se trata, manifiestan

que era el usual o normal y que consiste en sacos de polietile-

no y vute, sellados en sus caostados v cosidos a mionina en su
- £y

2 . . 4
boc=, lo que parmitiris en su concepto, el pase de humedad. Tuet

go se refieren a los efectos due la humedad y el frio puede pro}

i s s’ N e
ducir en términos generales en la mercaderia.

jas 99 el documentp qué rola a fojas 89 a 98 llamado Time Chartper,



139.~ Que a peticidén de 1g demandante se designd peri-

to naval a don Juan B, Arze Morend, Capitén de Alta Mar, quien

evacud su irnforme a fojas 148 cuyo valor probatorio se analiza-

& mis adelante, pronuncidnilose sobre asnectos técnicos relati-
LGOS relatl-)

vos_a la humedad ambicntal y sudor de bodgﬁg, y. la influencia

de estos fendmenos en la mojadura del azficar, asi como de la 11ll<’

via que hublera ocurrido durante el embarque.

149,.- Oue la prueba testimoniasl de la parte deman-—

dada no se concreta al caso especifico de gue se trata en lo

concerniente a las causas por las cuales se produjo el dafo y 1k

merma en la mercaderia sino que en términos generales, sefialan

(la influencia o efecto gue producen las condiciones climfticas

‘ly_el sudor de bodega en el azficar transportada en el tipo de enk

vase usado en el caso de autos, al miszmo tiempo que manifiestan

e _esta envase es =] cue normalmente se usa y consiste en sa—

cos de poli-vute, siendo la bolsa de polietilzro sellada en sus

costados y cosida en la boca conjuntamente con el saco de yute,

costura que permitiria el paso de la humedad. Declaran asf mis-

mo, sobre el dominio de la Motonave peteneciente a otra empresa

vy a la calidad de arrendataria que le asistiria a la Empresa Naj

viera Santa S,A.a virtud del "Time Charter" celebratdo con los

~

duefios de la nave y la consecuante relacidn de dependencia que

en su conceptd derivaria en relacidn al Capitén y tripulacién,

respecto de los duefios y no del arrendatario, materia que;en

- - ~ . . #
la presente causa 1lncumbe resolver al Tribunal y aus entrara a

analizar siendo, ineficaz la prueba testimonial rendida al res-

pzctoe. N

| 3

158.~ Cue en camblo las declaraciones de los testi

gos de la parte demindante, son armbénicas entre si y con su prup-

g 3 . 4~ N
ba documental analizada; se rafieren al caso especifico de que
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¢

se trata v ellos presencigron'la descarga y estado.de la merca-
-

'deria, tuvieron la documentacidn en su poder y constituyen tes-—

timonios fidedignos, por lo gue el Tribunal les asigna mayor vaf-

i lor probatorio que la testifical del demandado; medio de prueba

gue, unido al resto de la analizada, en conjunto permite dar

b JA‘ por establecidos los hechos que sirven de fundamento a la deman~
] da.

| ) l )
N 162.~ Que corresponde entrar a determinar si,’ como 19

. bie
sostiene la parte demandada, la acc16n_no le es oponible, o(cua

B
=2

seria la responsabilidad que le asistiria en los hechos a la Em-

presa Naviera Santa/ ‘siéndo para ello necesario referirse pre-

viamente a 1a naturaleza de 1a accidn ejercitada en su contras.

. 172.- Que no existe contradiccidn en la demanda pues’

fluye de su texto gue la accidn gue. se sjercita es la cue le cd-

rresponde al asegurador como interesado en la conservacidn de
L

~ ~
la cosa ssagurada, para demendar dafios y perjuicios a los antnd

pul

PO

nciso 22 del articu-

[

res del siniestro, conforme lo prescribe el

A
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leJT al #-rrﬁrﬁl Aqwgurqdnr de _una mercaderis thn+n da 1in

. - s
icontrato de transporte pueds reclamar al responsable del dafia
T s

1 # -llos perjuicios gque se le hubieren producido por los hechos i1f-

~i+0os ma =3 1oy e = 2 . '
C1+TOS comeciios en el cumplimiento y con ocasidn del contrato

de ‘transports,

Ay

e —q

& q1'" 82.~ Que exisle, pues la vinculaciénljuridica nece-—
n aria en el saguro de dafios para reclamar los perjuicios produ-~
ST : cidos, al autor del mismo, por expresa disposicibén legal, esta-
il bl%ciﬂqﬂo 22{: dns mvrppriﬁn ~li| prihﬁipiﬁ &ﬁ guas—al -toercaro G
i ha pajado el monto del seguro no tichs accidn en contra del au~
EUEs 1l tor del dafio, gue se_aplica dntegramente en el seguro de perso-
f,_ _[pa porgue ceutre la ohligacidn del tercsro, asegurador, y el he=




cho ilicito no hay relaciébn de causalidad, y en 41, el pago del

seguro tiene por causa el contrato de Seyuro y no el hecho 11f-

cito ocasionado a la victima. Zn cambio, dentro de la norma del

citado art. 553 del cddigo de Comer€io, el asequrador tiene dos

acciones, la que le haya cedido el aseguradof, caso en que hari

efectiva la responsabilidad contractual v, la que le correspond

por derecho propio como interesado en la conservacidn de la co-

5a, y aln cuando no mediare la cesidn, con la salvedad de que

s

al ejercitar esta accién, no puede prevalerse de las presuncige

nes de culpabilidad ni de cualquier otro beneficio legal que co

peta 2 1a parsonas asequrada £

. 199.- Que al existir tal vinculacibén. las responsabi-

lidades que emanan del contrato de fransporte,no ap

arecen aijenak

a 1la accidn que ge ejercita, como lo prefendes 13 parts demanda-
\en % 3 - >
da gue/su razonamiente, en nada considera la citada norma del

articulo 553 del c8digo de Comercio,

Zn consecuencia, es necesario entrar a analizar Cualeg

son tales responsabilildades. Por defipicidn el contraio de trang

porte maritimo es muel por =21 cual el naviero, Personalmente o

representado, arriends a otro, total o parcialmente. la nave

@fuipada y armada, y s= obliga a conducir en ella & un lugar de;

da

terminado mercaderias o personas mediante un pracio convenido.

.
Bs obhligacidn del €letante ponerdenRave—partrachada—y

nada a disposicidn del fletador, mantanidndole an el lihre goce

de ella, en =1 modo y durante el tiempa convenidos

3z luecn 1
= - .

& z .y f T T
la nave llegue al puerto de su destinoe, el capitan hard entrega

I}

-

1o

y 6

sufra

de la carga en los términos que previenen lae qﬁmeégSqSQT_égﬁgka

del articulo 906 del cddigo de Comercio, yes espacialmenty |

Obllgddo a _cuidar de sy conssrvacidn. B =11 vas al Naviars o—ard

‘mador esti obligado a responder civilmente ide las hechaos Aa




ciento sesenta y tres.- 163

Yikin o tripulacién,'ﬁien constityyan un delito o causidelito,

bien importen una msra culpa (art. 865 N2 42 cddigo.de Comercio)

8 ) =
sy _esta respons abilidad afecta al paviero alncue no sea propieta+

rio de la nave segln lo dispone expresamente el artfculo 873 del

C8digo de Comercio.

e

202.~ Que 1a Gltima disposicidp legal citada, es tajant

1 te en orden a establécer la responsabilidad de la Compafiia Navig¢-—

2 demandada, vy se encuentra en armonia con el art. 2320 del Cb-

- L_:' digo Civil v ambas obedecen al principio de caricter general de

s \ que toda persona natural o juridica es responsable no sblo de

us propias accionds, sino del hecho de aguellos cque estuvieren

a su cuidado. ¥ el naviero no puéde excusarse en ser sdlo arren-

datario de -la nave porgue la ley le impone igual responsabilidad

que 31 duefio de la misma. De ello se sigue que la.demanda le es

oponible a la Compafila Naviera Santa SeAw, cOntrariamente a lo:

ol ¥

sostenido en su defensae.

212.~ Que corresponde entrar a examinar los hechos del

e

. fcapitin v tripulacibén de que responde 1a demandada. E3 responsas

bilidad del capitin entre otras, emplear la vigilancia debida

sobre 1a tripulacidn, mantener el orden en la nave y cuidar de

L . 2 3 . o ” a
e consarvacidn a7 TH cargas es regsponsable tamhidén de los hur—

05 cometddos por la tripubceidn v.pdr sus faltas en el servicio

y —

de la nave, a menos de justificar gue puso en eijercicio su auto-

. ridad para prevenirlas. Pero no =s responsable de los dafios gue

sufra la nave o el cargamento por fuerza mayor o caso fortuito,

salvo gue estos hayan sido preparados por su culpa, ni de lo3 ghie

sobrevengan a las mercaderias por vicio propio de las. mismas.

De ello se infiere gue, astando sus obligaciones esta-

Blecidas §n la ley, la responsabilidad del capitin es objetiva

’
i 3= presume y a &1 le corresponde probar su djligencia o cuidak




do, 0 la fuerza mayor o caso fortuito, as{ como el vicio pPropio
B )

de la carga. Asi tambiédn se desprende de lo dispuesto en el N e
‘ cuando, ]
8 dal art., 899 dai ."r’adir-m d@.t"(‘lm:’ll“('Tn/__dP"‘nI]Pf; de decir due a] | as
capitfn estj obligado a no admitir a_bordo mercader{as visible~ na
mente averiadas o mal acondicionadas sin mencgionar el hecho en pPai
los recibos, agrega gue, omitida esta meﬁcién, S&-pPresume que el Jua
Capitén ha cargado las mercaderias sanas, integras v en buen se
écondicionamiento. Y _oue ag preci samente lo ocurrido' en el casol impe
|de autos. B ' 5 8 ('T ';> Yute
229.- Que, en efecto, éncontréindose acreditados en 1a \ circ

forma dicha en los considerandos precedentes, 1los hechos que ol P
sirven de fundamento a la accibédn, en e€special, el embarque de tipo
la mercaderia recibidas "limpio a bordon 4 que al ser descarga- admit
gt 58 constatl syomerns en 70 sacos y°el detariorg de otrogs rto
2.008 de un total de 4000 sacos de azlcar, v siendo obligacidnl s @é
del capitén entregarlos en idénticas comdiciones, ello permite e
prasumipe que Sota 1;\0 .-'xmp'la('\ la v'igi'lnnr'in rimh'ifi:m,'_y_c-n responsa acredi
tbilidad sdélo.cesaria si con los antecedentel de autos se compro~

bara gue empled 1a debida vigilancia v cuidado, ejercitando su Momen t¢

autoridad para prevenirlos; oy s _-.

239~ e dehe descartarse o1 vicig propio de_la capra /" len caso
o

ga_como causal de exculpacidn, por cuanto de los antecedentes Polvo,
| _ ’ de movil
~nallzados-aparscequa-alla fue roc ibdda—sin probeste—del-capi

L iny—por—una PaELey—y—porcue—la prueba—afalisada-del detrardade dadadas
had 2 aporta al efecto, ya qUue 0o sae rofiere especi{ficamsnta 31 haya gus;
azGcar de gue se tratg v no existe un andlisis quimico que 1o de ' tempc
|

determine, antacedentss con los Valés debid acreditarse algun da v Duvi
lpqrticularidud especial de la.misma que se hubiere ignorado por niF .

el _tranesportigts ¥ cue hubiers sido determinants an ol dafio y ' Y dafiarla
merma producidos. ) ha acredif




=1 la

clento sesenta Yy CuUudtlOe-

249,- qQue ademds como también guedd dicho, 13 prueba

-

tastimonizl de la demandada se refiere a lo gue suele ocurrir g

este tipo de carga en determinadas condiciones climaticas, perc

nada dican en forma especifica sobre lo ocurrido en este caso

particular, como ser, si la carga fue bien acondicionada y res-

guardada del agua en las bodegas de la nave,.si efectivamente

se cargd caon condiciones climdticas adversasy, qué condiciones"

imperaban en el purto de embarque ese dia, si el envase de poli]

yute no teunia las especificaciones técnicas requeridas y otras

circuns tancias similares. Por el contrario, los mismos testlgos

afirman que se ocupd el envase habitualmente empleado en éste

tipo de mercaderia. Otra de las obligaciones-del-capitéh-era ne

admitir a bordo mercaderias mal acendicionadas, y llegado a
B 5

puerto debid protestar dentro del término legal, en relacidn a

las pérdidas o averias del cargamento causadas entre otros he-

chos, por fuerza mayor, ninguna de cuyas circunstancias aparece

acreditadasa .

25

momento del embarque, el perito designado en autos don Juan Ar:

. rd o, . ] . y -
Morann, en si1 dictamen referidg anteriormente, manifiesta qgue

en caso de movilizar carga higroscbdpica como azficar, leche en’

, - .
olvo, café, harina, etc. el capitin debe suspender las faenas

de movilizacidn en caso.de lluvia, ya que normalmente ’resultaré

dafiadas por la humedade. Al respecto, no consta gue‘el capitin _

haya suspendido el embargue. Agrega el perito gue en condicione

de 'temperaturas de menos de cero dgrados Celcius, sudor de bode

ga _ylluvia gue pueda precipitarse sobre una estiba de sacos,ma-

nifiesta que puade entrar la humedad en contacto con el azQcar

y daflarla porgue la absorve. Sinembargo cabe recalcar gue no se

ha acreditado gue en el caso de autos se hayan dado los supuest




sefialados, 1los cuales hzbrfian producido tal efecto.

En la forma dicha el Tribunal, aprecia este informe -

conforme a las normas de la sana critica, el cual, en nada cond

~

tradice lo ya razonado.

262,- Que corresponde entrar a determinar el monto

del dafio producidofal respecto cabe sefialar que:, con ‘los. docti=

mentos ya ponderados, en @special los de fejas 333, 27 v 39,

acorde con la testimonial del demandante en cuanto les consta

tos se refieren, prueba admisible en conformidad a las normas -

del cbdigo de Comercio, el conocimiento de embarque y protesta

de fojas'4l, se acredita que los 70 sacos faltantes, .y los 2.00B

sacos de azlcar mojados, tenfan un valor de US$28.996,358{Ahor a

bien, en la demanda se deja establecido que de esta suma. se rek

cuperd por venta de la mercaderia dafiada a menor precio, en mo-

eda nacional, la’suma de $1vlll585 porlo-que-laPpérdidainatal

sufrida por la Compafia Asegquradora asciende, inclufdos los qgask

tos de liguidacidn, a la suma de US$14.280,09 que es la cue de-

manda y que debid indemnizar a los consignatarios del azlcar,enf

presa Industrias Ampbrosoli, hecho gue también se desprende del

R

mérito de la prusba anteriorments refarida,

272.= Que la parte demandada.ha observado due, de la.

Ty

liquidacidn del impuesto ad-valorem.-fs.1l8 Bis-,.aparace que po

. . -, ) o )
la internacidn del azlcar, se pagd el impussto calenlado sabra

cibn antes de que la mercaderia pudisra ser examinada en su to-

talidad, vy habiéndose en el hecho efectuado el pago de -los'mis=

mos como se establece con el documento aludido, ‘le corresponde:

que la Compafila Asequradora paqgd el seguro 3 que tales documend

la totalidad de . la mercaderia como si.no hubiera . faltante, Vv cotb
mo si toda se gncontrara en bptimas condiciones, pero debe ‘sefiat

larse  al respecto que, debiendo pagarse el impuesto de internat

egb]

ad

rech;
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ALLLBLLEBLLOMH o esta parte a&reditar, sl _con pesterioridsd hunge

-l
s A - " | ,{h . - .
una rebaja vy devolucidn de 1o pagado, qua tuviera gue deducirse

de los gastos. No habifndose comprobado elloy 1 imbuesta Daga—

do es también indemnizable DOr cuanto representa un perdaiicio

sufrido y de

Parado en su totalidad,  de modo que las cosas

acuerdo al principio de que todo dafio debe ser re-

queden en el misme

estadoc en gque se encontraban antes de ocasionado.

280, ~

v [@Stablecido que

Que conforme a todo 1o razonado. debe darse por

el monto del perjuicio sufrido Por la Compafiia

Aseguradora asciepnde

a_la suma de 1I19¢14.280 .09 de-los cualas ded

be responder 1% Empresa Naviera demandads. J
292.- Que con raspecto a la peticidn subsidiaria de ‘1a

demand ada nara gue

i {ue Se regule la indemnizaciédn teniendo en cuen—

t

a "la culpz del consignatario de la . darga an cuants hanafiscias.

£io de una estinulacidn por otro, ail

f~
=

amborcar can SRvases-inaded

uados y mojados con 1a humedad ambiente™,

I~

1

corresponds e sag

echazada, por no aparecer acreditados los hechos

fle necasario fund amento,

conforme a lo ya razonado.

30Q.~ Que 1la pruaba GUS NO S22 ha analizada mbpraoaquP

T

n nadnx

iy

ltera las conclusionas o U 858 ho crribado. an 1ee

damentos Drzcadentes

Sy
= =+

ol B

3lo,.- que 13 indemnizacién gue .ge

2

cobra ests eX¥XNragadgy

1 monada extrinjera y

i

Dagara en el equivialente ‘en

o
P&

{

jol de Chila, a1 tipo d=

meneda 1o

CiamZio oficial al dfa del pago,

pondiendon aplicor

COrras-

Pilcer, los interssas corriantes pars operaciones en

b mon=ds extranieras

s}

ey

detorminadns pnrla;ﬁuperinigadgggia de'Banéos
contar

la natd -3 o A =i b SN
= A - = -LEoTTT A e . =1

o 3 b2
=

—~ 1= P 23 SN f o iy,
u..uluuu..,a, R e vy & e o e & MEOr CLTU TV OS

Por los fundamentos dichos

B6S NQ 490,

¥—articnuinsg 128, 853 lges

7

873,873,899 Ne 89.889,905452_19 AV [ )

Q08 _NO 20 Ax]

f6digo de Comarcio,

1698,2320,2390 del Cédigo Civii

-LV113346,347,35¢ |

e




NG 69,384 Ne 39,425,426,428'del Cédigo de Procedimiento:@ivil,:

se declara: . \ . 5

Primero: Que s2 acoge la objec¢idn hecha a fojas 55
J

e -demandada en relacidn.a los documentos de.fojas 3 &

t

por 'la par

2, 14,15,22 a 37, °39 y ‘40,

Qagunﬁn- AMis 9o rachazan las Fachas deducidas por'1q

Hemandada en contra de los testigyos don Gustavo Rhode v don Re-

4 Rodrfiguez v las deducidas por el demandante en contra de 1os.

testigos Seflores Enrigue Cafias, Hugo Rodriguez y C,rlos’ Rivera.

Tercero: Que se acoge la demanda en todas sus partes

-elar a la actora una indemnizacfon ascendente a Us5$14.280,09

i6lares en su valor ecuivalente ‘en moneda nacional al tipo-de ..t

%

smhin Aaficial a2l monento del naga

Cuarto: Que la demandada pacari también a la actora

105 intereses corrientes’ correspondientes a operaciones en mones

tar de la .
/70?1F5Pﬂﬂian de 1z demaonda hasbkba Ssu - pago efoctiyo .

N ~ T -
REGCISTR ISR o=

¥

-echazindose la oposicidn de la demandada como as{ mismo :las pe+4-.

ticiones subsidiarias, debiendo la Empresa Naviera :aludida__caj-

Quinto: Que se condena en costas a la parte demandat

Entre lineﬁs."bien"“——eéu"en”:"qundn"l”cqn:ar_g;_lar,ya

lae Lo-tarjado en el considerando 272, no vala.?/

.

S

il

-Pronunciado-aor‘joﬁa Viola

arellano S5il A Juez Lefrado/é;tular.n

S

&

o

[/

lda extranjera, determinados porla—Superintendencia\deQBancos:a con- |

P

i S

9 PRIM

T AT P




PODER JUDICIAL : ) ' g i 8 -
O e e Lo
g ,4 5 'Sﬁ: @é/ ?,of

T e

. Valparaliso, nueve de Marzo de mil novecientos ochenta y

S siete,~

SRS el | Vistos:

—_— Se reproduce la sentencia en alza-q

ﬂLéZén_ dg en sus partes expositiva, congiderandok y citas legales,

et 3 con excepcidn de la parte final del razonamiento trigésimo

el i 1 primera que se inicia cohn la frase "a contar de 1a notificad

RS T cifh ... que se elimina, vy fteniendo, ademAs, presente:

Primern.— Oue 3 fs, 182, el ape=

lante, 1a parte demandada en el Jniciol, al exnragar agr‘:\v’ung’

se.remite a reiterar las alegaciones formuladas en su defen-

sa, las que fueron latamente analizadas por el juez a quo en

cul_cantonci 33

Sequnda.=—Que a fs, 188 ¢l apeladd
oo Rt et

. = £ N
cse adhiere a la apelaciOn - estimando gravosg para su pacte

la parte resolutiva del fallo que determind que el demanda-

do debe intereses desde La notificacibn de la demanda, y nbd

desde el momento en que la Compafila de Seguros Generales

Cruz del Sur S.A. sufrid el perjuicio, gue fué cuando cance-

[d . - 3 - - . -
16 la indemnizacidn al okurrir el sinistro; procediendo pos-

teriormente, en el otrosi tercero, a contestar la expresibn

de agraviosg;

Tercero.— Que sea gue el aseguras

dor gque paga la cantidad asegurada haga uso del derecho pro-

plio que como intercsado en la conservaciédn de la cosa, le

otorga el inciso 29 del articulo 553 del Cédiqo de Comercio,

0 _accione conforme a las facultades que le otorgan los arti-

culos 2314 v 2229 del Cbddigo Civil, se trata en ambas situa-—

ciones de hacer efectiva una recponsabilidad extracontractuall,

por cuanto no_existe ninaglin vinculo juridico entre el asequ-

//




//rador y el naviero o armador que pudiera generar upna respon-

sabilidad contractual;

o

Cuarto.-~ Que el juez de. primer qra-

o al apreciar la extensidn del dafio v el monto de la indem-—

nizacién, determind que é&sta debfa incrementarse con el pago

™ b T . , .
de interesses corrientes para operaciones en moneda @xtranje—

ray—pero para—f£ijar la fecha en que &stos ge dehen, es ina=

p?igwh1m 1lo diqPﬂmrfo en _los ;r#{rnlmc 1587 V. 1559 del Cﬁﬁigr

1ri ]
— Ak

v

—por cuanto la necesidad pr@viq de constitnir en mora

tal-deudor dice relacidn solamente en el casa de nh1igqpinnpq

da origen contractual, 1o gue no ocurre en la especie quﬁh

. ’ #F
ce snalizo-en el razonamiento 3n+nrinr, por lo gue—dehers
Feagaarcoa arn acta ot~ 15 damsnda doterminindocse cug los in
GEegerse—en STe—pHEo S-Sy = R e R

{
1
|
.
i
-t

ciones legales citadas, se confirma la sentencia apelada de

=

dos de Julio de mil novecientos ochenta y cuatro, escrita a

fs., 157 v siguientes, con declaracidn que la condena al pago

— =

de los intereses corrientes correspcndientes a operaciones .

en moneda extranijera determinados por la Superintendencia de

Bancos sobre el monto de la indemnizacidn gque es condenado

cha del pago efectivo de dicha indemnizacibn, v nd desde 1a |

<

facha de la notificacibdn de la demanda como lo expresa la de

cisibn cuarta del fallo en alzada, sin costas del recurso,
e

~or estimarse que las partes tuvieron motivo plausible para

alzarse.

Reglstrese v uélvase, .

¥ C v

S

i ]

seflor

tante

fiora |

|
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PODER JUDICIAL ) I

Redaccidn del abogado integrante

| . .
| |sefior Jorge Espinosa Slez.

No firma el presente fallo no obs=—

{
{ tante haber concurrido a su vista y acuerdo, la Ministro se-

fiora Gabriela Herndndez Guzmdn por encontrarse ausente,

Rol No 103.234.-
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