-:i//para{so, cinco de octubre de mil novecientos noventa,
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"Ide Talcahuano 'de los Astilleros y Maestranzas de la ‘Armada,

FODLEK JUDICIAL - )JJLLA Al i
CHILE,

-

pat ¥ ond e Vistos y teniendo presentes:

I i S lei™® ‘ 12) Que la Compaffe de Seguros Cruz

del Sur S.A. solicita se le cite conjuntamente con "Astille-

ros y'Maestranzas de la Armada Asmar",.a una audiencia, a

fin’'de''acordar el nombramiento’ de un' &rbitro, o a falta de

acuerdo), ‘para que 'el Tribunal proceda' a -nombrarlo directamen

te'en ‘calidad® de &rbitro de derecho. Fundamentando su peti-

cién’ expresa ‘que se propone hacer efectivas las responsabili

‘dades ‘que’ correspondan en contra de Asmar, por cuanto a con-

‘secuencies de un siniestro de incendio que sufrid la nave de

pesca "Kirishima", de propiedad de la Empresa de Desarrollo

Pgédbérd'361ChilerLtda;"“hoy'Embresa'da Desarrollo Pesquero

-~

Bé'tﬁiig Slh;,'dianiras se hallaba en el dique de la Planta

Asmar C sl gque' se ‘encontraba cubierto por la Péliza de Casco

|Mar{timo ‘N2 11435 de 9 de diciembre de 1986, debid indemnizar

a 1a ‘smpresa 'propietaria ‘de la nave los perjuicios derivados

del siniestro, razén' ‘por la cual ha subrogado ali assqurado

en}ﬁdé'dafBCHQSVy-dccionas“qua-éata tiene ‘contra Asmar en

razén ‘dél siniestro. Que constituyendo las consecuencias del

siniestro una averfe simple o particular, en los términos

previstos por el artfculo 1093 del Cédigo de Comercio y que

'Sarﬁrdpoﬁa;hécar’éfébtiuaa las responsabilidades que corres=-

pondan’ en contra de Asmar, es una materia sujeta a arbitraja

obligatoric, 'conforme con' %o dispuesto en el artfculo 1203

del' Cédigo “de Comercioy

pluslize e w5 0t o 1L 20) Que ‘Asmar ha deducido oposicidn

al nombramiento de Juez Arbitro, manifestando que son inapli

T

A ol 5. b et W " r ~ ; i
cables -en la -especie las "normas'invocadas sn la peticidn res




pectiya. Que-los defios.sufridos por le nave no cabe calificar-

los como averfia porque;no-cumplen  lpas condiciones exigidas

por.el artfculo,1087 Ne 1 del Cédigo de Comercio, ya que el

dafio; sufrido.por la -nave no se produjo durante la pavegacidn

ni menps.en. puerto, ppesp la nave se encontraba en digue. Que|,

sdemés de: lo expuepsto, la,razén por la cual no procede nom-

bramiento de Arbitro en este asunto es aln de mayor rango,

ya que el Librp 111 del Cédigo de Comercio no es aplicable a

llas actividades de Astillerps, Que el Ambito de aplicacién

definido par el articulo B23 del Cédigo de Comercio no abar-

ca esta actividad y el giro de; su representada no forma par-

te del. Comercio Mar{timo o.de la Navegacidn, como se titula

"|este Libro.  Que, por consiguiente no se aplica en la especie

i el procedimignto arbitral regulado por el articulo 1203 y si

gyipntang@L.C6q;go de Comercio por cuanto dicho procedimien

Vpn‘gdlqysewaplica.anlas'materias de que trata el Libro III

‘ﬂqlgraﬁan;do cuerpo legal y la ssituacidén invocada por la .solli-

citante iest& regulada por el Cédigo Civil y son los Tribuna-

lesuo;diyarioa.dstuaticia,loq competentes para conocer las

supus§&§queaponsabilidadasfpor.las.hachps.aqaecidos.'Soli-

cita -se -rechace en todas sus partes la peticién de nombra-

miento -dg drbitro de Compafifa de SegurosCruz gel, Sur S.A.,

con cos.ta_a.;-'l «h gl ..‘_". i Sy p

-oorien s zsnaaili o 39) Que la cuestidn.por -resclver en es-

te incidente .es ,si la accidn que pretende .ejercer la Compa-

'ﬁf?*ﬁafﬁngnqs Cruz, del -Sur .S,A. en contra de Astilleros y

Maestranzas de la Armada, Asmar, es una materia sujeta a ar=-

bitraje gbligatorio conforme.con la dispuesto en el articulo

1203 :del, .L4digo.de Lomgrcio;

871 nsislden el 0. o +:49) Que .8l articulqg 1203, inciso 19 Qﬂl//




-//Cédigo de Comercio dispone: "El conocimisnto de toda con-

‘ludar el comercio mar{timo o la navegacidén, incluido los se-
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troversia que derive de hechos, actos o contratos a que de

guros marf{timos de cualquier clase, seréd sometido a arbitra-

JG";“""':"

=i BURMD 3 W 52) Que Astilleros .y ‘Maestranzas de la

Armada - Asmar = reconoce que los hechos que darfan lugar a

la responsabilidad éua'sa'pratende imputarle ocurrieron mien

tras :la-nave ‘se encontraba sometida a reparacién en .el dique

de su propiedad, en el puerto de Talcahuanog

A T © 7 6%) Que, por otra parte, la Compafifa de

Sequros'Cruz ‘del Sur S.A., manifiesta que el siniestro de

incendio que sufrid la ndve mientras estaba en sl dique de

'Ya“Planta-de ‘Talcahuano de ‘16s Astilleros mencionados, e sta-

ba ‘cubierto por la P6liza'de'Casco Mar{time N2 1435 de 9 de

diciembre de 31986, por.lo que 'debid ‘indemnizar a los propie~

tarios de ‘Ia naye los ‘perjuicios derivados del siniestro re-

Farldo-;?aubnogéndosa-en'los!derechns-qua éstos tienen con=-

tra terceros-en'razén/del:siniestro;

hnoons gu esainl wimegy I 5 :
el i 72) Que, en consecuencia; ‘debe darse

por “establecido ‘en ‘autos que la controversia que deberd cono

cerse déffua‘d8'16§“sigﬁ{antes'hschos, actbé'§ contratos: a)

|On-siniestrd-de incendio sufrido‘'por una nave mientras se

entontraba-en ‘un’dique sometida a reparaciones; b) Un sinies

tro‘que’estaba Eibierto por una péliza de ‘casco ma?ftimo;'c)

On“siniestro que fue“pagado por los aseguradorés, subrogan-

ol ¢ PR e ' : L . : ) .
dose‘estos en los derechos del asegurado ‘para perseguir las

~

responsabilidades qus correspondan;

Fuionig R B DR R TR
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B82) Que°atendido lo expuesto,necesaria-

'mén%elBéﬁe"cohcluirse”qhe'1os§hachos, actos y contratos se-




P

falados en el-cunaidérando precedente provienen de act;vida-

des relacionadas .con la navegacién, sl comercio y los segu=-

Tos marfttmoa,npqrﬁloqqua,;conforma'a*lo dispuesto por el ar

t{culo 1203.del Cédigo de Comercio, el conocimiento de la

controversia que debera ventilarse entre los aseguradores Yy

los propietarios 'del diqug :en que se encontraba la nave si-

niestrada, idebe.ser sometido a arbitraja; -~

i 0 wiiiun. L. 89) Que la alegacidn de Asmar en el ser

‘tido que rlas (consecuencias del siniestro ocurrido en la nav

no pueden ser calificadas de aver{a porque ocurrieron en el

dique.de su.prqpiedad,. durante \las reparaciones a que estab

siendd.somattda!la.mava Yy - no en pyerto ni durante la navega-

cidén, debe ser desestimada por .el Tribunal por cuanto el di-

‘|-que es:un.artefacto naval, conforme lo establece el ‘articulc

826del E&drgoudamcoma:ciogy5al;articulo 44 del Reglamento

fdérngistfoJdacNQMBSwyjAftaﬁactos Navales,-yrse-encuentra

-sujstn?aibétLeywde:Navagaciﬁn; de acuerdo a.lo dispuesto pod

elcartfculo 30:de BBtB-GUBIDO.lBQBlcaEn consecuencig, dada:

la naturaleza, funciones .y caracter{sticas: da -un..dique, el

siniestrn sufrido -por .la .nave "Kirishima" mientras se encon<

-ttabanan,al«interiqr,dgl,dique de Asmar en Talcahuano, es ur

raigiastroﬁmarftimo_y los daﬁos_ocasionadas.enAla nave como

consecusncia-.de &} constituyen.una aver{a conforme . a.la de-

Fipicidn contemn;ydazea;elxart£9u1Q-1997:dalucﬁd190.da-80~

|'mercio,)que debe.sgr calificada simple,.sagﬁn.lc,establsci;

GBAQnigl.arﬁiculqj1093 del mismo cusrpo legsl., Adn més, se-

gin lo dispone.. el.artfcuylo 1160 del Cédigo de Comercio, los

segurns maritimos pueden,versar .sobre una nave o artefacto

-naval,"cuglquiera sea el lygar en que se encuentren, inclu-

_go,en,ponstpgcplpn,,_y'plqargfculo‘3162 del mismo.Cédigo sed//




.{cién, reparacién y equipamiento de la nave; los artfculos

Ankindw o ds .
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//fala gue-la aventura y su extensidén dependen de lo que las

|partes estipulen en .el contrato de seguro y que no obstante,

a falta de estipulacidn en contrario, se.entienden incluidos

envel riesgo.-los peligros que provengan o que: puedan gcurrir

como-consecugncia de la navegacidn "o de estar:la nave o ar=-

tefatto;ngval en puerto o detenidos". Finalmente, el articu-

10,1163 .del .cuerpo .1egal citadd, dispone .que ademéds de los

riesgos sefalados;en el artfculo anterior, las.partes pueden

agregar-+al contratoude'seguro mar{timo otros riesges que pue

da correr-la .cosa asegurada, "ya sea durante. su permanencia

en puerto, dique, mar.,..";

amgd s g ey . 102) Que también debe ser desestimada

pérheleribunalxla-hiagacién de Asmar en. el sentido que las

actividades . de los Astilleros no estdn reguladas por el Li-

ibroi 111 del”Cédigoide Comercio y éste no es aplicable a las

{actividades de. Astillerps, En efecto, aln cuando el Libro

1

111.del7Cédigo- de. Comercio nbo regule.las actividades de los

Astilleros ello no significa que, ho le sean aplicables *sus

Aormas. As{,: hays; muchas disposiciones, contenidas en dicho

Lihnu«lllvqup;piﬁsn—relacién‘con los Astilleros, .como son el

articulo ﬂ?ﬁuque,se.réfiara:a los artefactos navales, entre

los que estdn los diques; el artfculo B31 N2 2 que establec

la' forma, en. .que. puedes adquirirse, el dominio de una nave en

construceidn; el artfculo 832, inciso 32, gque hace referen-,

cie;®;la clasificacién de las naves y artefactos navales; el

articulo B38, que hace aplicables a los artefactos navales

las disposiciones del t{tulo II del Libro III del Cédigo de

Comercio; el artfculo 846 que establece como privilegio so=-

bre la nave las acreencias por el precio de venta, construce




B56 y 857 que requlan al‘deracho de retencidn sobre la nave

gque tiene el astillero gue la construye o repara, para garan

tizar los créditos resultantes de dichos trsbajos)} los ar-

tfculos B58 y 1859 que ‘requlan los privilegios sobre la nave

en construccién; el artfculo 860 que hace aplicables las dis

poaicionéa precedentes a8 los artefactos navales; el art{culo

.|866, - que régula la hipoteca sobre las naves y artefactos na=-

vales; y el artfculo 1160 ya citado, que dispone que los se-

guros mar{timos pueden versar sobre una nave o un artefacto

naﬁal; "cualquiera sea el lugar en que se encuentre, incluso

en construccidn";

FEAR I o gy ey 112) ‘Que, por 1o sefalado precedentemsn:
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LT » 0¥ yisto, ademds, lo dispuesto en los art

tfculos 29 delvCédigo de Comercio y B2, 89, 144 y 171 del gl

digo~ de’ Procedimiento Civil, se declara:- e, .

.. » o~
G RO L e R ol e T

I.= Que se rechaza 1la oposicién al nom-

bramiento 'de Juez Arbitro deducida por Astilleros y Maestran.

L)

28 de la Armada, Asmar, en lo Principal de fojas 8, con cos-

tas,’

e 3 AR

© " Dando curso Progresivo a los sutos c{-

tase a las partes a la audiencdia del 11 de octubre en curseo




