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Valparaiso, veinte de diciembre de dos mil cuatro.
VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Se eliminan las razones 58 a 63, 104, 143, 144, 149, de la que se elimina solo, de
su segundo parrafos la expresion “y por concepto de lucro cesante, la suma de $
296.323.000, de acuerdo con lo que se consigna en el considerando 143”.

. . ‘x.\
Con lo relacionado y teniendo presente que en alzada s rodu@.lna serie ™

de actuaciones y se dictaron resoluciones al respecto, esta Corte iniciara con
ellas las razones para resolver la apelacién de la adhesion a ella.

1. En relacién con actuaciones llevadas a cabo en esta instancia.

Primero: Que a fs. 1078 la parte apelante impugna de nuevo ia declaracion
de Claus Voss, quien depone a fs. 1003. Que es efectivo que fue contratado para
informar sobre el caso (deficiencias en reparacién); que es miembro ‘de una
empresa en caracter de socio principal; que no obstante declarar en cuanto
persona natural; pero que recibié remuneracion, pero no de la demandante. Que
el informe es suyo, pero que la traduccién al castellano la hizo otra persona. Que
lo informado por el testigo es suficiente para rechazar una de las principales
afirmaciones del escrito de apelacién, en el sentido que “el arbitro basa toda su
argumentacion en un informe que terceros hicieron para la firma del sefior Voss”.

Sequndo: Que se rechaza asimismo la referencia de la demandada
respecto de los instrumentos acompaiiados por NISA, referentes al informe de
Klaus Kaasmann, porque, en efecto, esta persona también declara como testigo,
con un valor probatorio que mas adelante se precisara.

Tercero: Que a fs. 1113 esta Corte tuvo por acompafiados bajo el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil,
documentos bajo un “parrafo 1°, letra A”. Que tales contratos son todos de
reparacién de naves, y fueron celebrados entre las mismas partes litigantes en
este juicio. Que a fs. 1123 la demandada solicitd tener a la actora por incursa en
el apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Cuarto: Que apreciado el contenido de esos actos juridicos, ellos, si bien
versan sobre reparaciones y estan celebrados por las mismas partes, nada
aportan como probanza a la especie, teniendo presente el principio de limitacion
del efecto de los contratos a las partes que les han celebrado y a las obligaciones

y derechos gue en ellos se estipulan.

Quinto: Que a fs. 1142 se llama al representante legal de ASMAR a
absolver posiciones. Que oponiéndose a ello ASMAR, basado en su estatuto, se
tuvo la incidencia correspondiente que resolvié esta Corte. Que ASMAR, por su
reservado 6853/0180/1, expresd que no existe en la institucion persona
legalmente facultada para absolver posiciones; por lo que a fs. 1177 se dejé sin
efecto el decreto que a ello obligaba. Que a fs. 1178 se dispuso que
comparecieran al efecto el Abogado de la demandada en juicio, diligencia que se
cumplio, rolando lo obrado a fs. 1186.

Sexto: Que a fs. 1187 se solicitd se tuviera por confeso al absolvente, en

; razén de haber dado respuestas evasivas: que resolviendo al respecto esta Corte
’ - )
‘ a fs. 1194, tuvo por no evasivas las respuestas a las posiciones 22 y 4% en cuanto

al punto 3°, se tuvo la respuesta como no emanada en el articulo 396 del Cadigo

de Procedimiento Civil; que en consecuencias, la apreciacion del mérito de esta

probanza se refiere a la posicion 12, que el absolvente respondié afirmativamente,
y que nada aporta a la especie.

Séptimo: Que de fs. 1196 a fs.1214 y de fs 1250 a fs 1283 corren sendos
informes en derecho presentados por las partes, siendo el primero de ellos, por
parte de la demandada, de la autoria del Prof. Jorge Lépez Santa Maria, y el otro,
por parte de la actora, elaborado por el Prof. René Moreno Monrroy. Que ambos
informes se refieren al sentido que haya de darse a la clausula “sexta” del contrato

de autos, es decir, a aquélla que limita la responsabilidad de ASMAR por lucro
cesante.

Octavo: que en cuanto al contenido del primer informe, su autor sefior
Lopez Santa Maria sefala a fs. 1203 que la Excma. Corte Suprema ha definido lo
que por lucro cesante ha de entenderse: “el monto o la suma de dinero que el
acreedor ha dejado de ganar y que habria podido percibir si el deudor hubiere
cumplido (bien) su obligacion. Es de destacarse su cita de Abeliuk: “El dafio debe
ser cierto, y en el lucro cesante siempre se alega un hecho que pudo haber
pasado 0 no; una hipdtesis de ganancia... queda entregado al criterio del juez




apreciarlo”. Afirma el informante que las clausulas de limitacion de
responsabilidad son vélidas, salvo que una de las partes haya incurrido en culpa
grave. Que la asimilacién de la culpa grave al dolo constituye una mera
presuncion iuris tantum o sea, que admite prueba en contrario. Recalca la
expresion “bajo ningln respecto” en relacién con la responsabilidad analizada.
Concluye que, si se confirmare el laudo arbitral en este punto, habria una

“desnaturalizacion del contrato”.

Noveno: Que, en cuanto al informe recién referido, la contraria hace uso, a

fs. 1226, de la correspondiente citacion.

Décimo: Que la parte demandante acomparia el informe en derecho de
autoria del Prof. René Moreno Monrroy. Dicho informe se refiere al conjunto de
actos o circunstancias por las cu;e:s la demandada no asume responsabilidad.
Pero centra en especial su analisis en la cuestion del problema que ocurre si hay
una labor mal ejecutada y que, como consecuencia, una vez entregada la nave,
ella no desarrolla su funcién natural. Expresa que tal hipétesis no esta contenida
en la estipulacién, y que ha de %bhcarse a ellas las normas Iegales sobre
indemnizacion de perjuicios. Analiza luego el “tiempo” de vigencia de la clausula,
y al respecto concluye que “la convencién queda circunscrita a los trabajos
asumidos por ASMAR, vy le parecq___!__égico concluir que su estado temporal es
asimismo el periodo que tales labores exijan o requieran para su ejecucion. Pero
agrega que incluso la conformidad (del armador) solo puede entenderse como que
y que no se exime al empresario de la responsabilidad por defectos de la
reparacion, toda vez que éstos, naturalmente, se manifestaron con posterioridad,
como consecuencia del uso de la nave. Lo expresado merece al informante la
reflexion de que “una liberacién total y absoluta de responsabilidad es
juridicamente inaceptable”. Afirma que debe haber una conexién con el tipo de
culpa, y ello, segun la naturaleza del contrato. Que el de la especie es
conmutativo, en beneficio de las dos partes, y que, por ello, responden del
descuido ligero, y a él habra de limitarse la exoneracion”.

Undecimo: Que a fs. 1286 la parte de ASMAR objeta el precedente
informe.
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Duodécimo: Que, con referencia a ambos informes, ellos contienen
argumentos y razones plausibles; que no obstante, es esta Corte la que tiene la

facultad privativa para analizar el sentido de la clausula objeto de estudio.

Décimo-Tercero: Que de fs. 1292 a fs. 1320 rolan acompafiados, en

fotocopia, articulos 0 extractos de libros de los juristas Pablo Rodriguez Grez,

Ramén Meza Barros, Fernando Fueys Laneri, Alfredo Barros Errazuriz, Arturo
Alessandri Rodriguez (version de Ramén Latorre Zufiga), Henri Capitanty G. P.
Chironi, relativos a la culpa, a sus clases, ¥ a las clausulas de exencion, salvo el
primero de ellos, que no tiene relaciéon alguna con la especie. Que, para apreciar

su mérito, se reproduce lo afirmado en la razéon duodécima.

in. n relacion con el incumplimiento de contrato.

— A e ———

Décimo-Cuarto: Que, en relaciéon con el incumplimiento de obligaciones de

ASMAR respecto de la reparacion de la nave Ro-Ro, “Evangelistas’, rolan en
autos antecedentes suficientes para tener por acogida la accién. Que, como |0
expresan y prueban elementos del fallo (considerandos 72y ss.), estos perjqicios
fueron: a) sobrecalentamiento del pifon motriz durante su instalacion; b)

sobrecalentamiento de rodamientos en igual oportunidad; c) carencia de ajuste del

juego de empuije del rodamiento de la caja; d) errénea practica ingenieril al obviar
la verificacién del contacto de dientes; e) impropia instalacion de las bocinas

excéntricas; y f) armado impropio de tuerca de sujecion del pifidn motriz.

Décimo-Quinto: Que uno de [0S elementos claves del punto que sé discute,

a saber el cumplimiento del contrato, estéd probado por testigos. Que las
deposiciones de estos testigos son contradictorias, prefiriendo el juez arbitro las de
la demandante. Que ello fue contradicho por la demandada. Que esta Corte
concuerda con lo razonado por el sefior Juez Arbitro en su razén 102, al analizar
comparativamente las testimoniales de ambas partes; expresa el arbitro que “los
testigos de NISA, sefiores Voss, Kaasmann y Meyer pudieron inspeccionar —todos
o alguno de ellos- la caja reductora de babor y el motor principal de la nave
Evangelistas, observando por si mismos, los dafos que, con posterioridad,
consignaron por escrito en sus respectivos informes y en las declaraciones que
prestaron como testigos del juicio; en cambio, los autores de los informes
presentados por ASMAR, -sefiores Kokelaar, lzquierdo y Arias- no tuvieron la
oportunidad de observar por si mismos los referidos dafios, habiendo elaborado
sus informes mucho después del acaecimiento de los hechos.
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Décimo-Sexto: Que, en consecuencia, el hecho de la preferencia por parte
del juez arbitro, en esta materia, de los testigos de la actora por sobre los de la
demandada, esta ajustado a derecho. Que, en efecto, estos ultimos testigos son
de oidas, en el sentido de que no percibieron directamente los hechos
controvertidos, a saber, los dafos inflingidos al motor, sino que se basaron para
ello en informacion indirecta. Que no se puede refutar la afirmacion del letrado de

la demandada en el sentido de que un testigo de oidas tenga una excelente
informacién y que, ademas, disponga de un saber que afirme tales elementos,
pero con ello no controvierte las razones de la sentencia en cuanto a preferir las
declaraciones de los testigos de la actora por sobre los de la demandada.

Décimo-Séptimo: _ Que, para preferir la prueba testimonial de la actora por

sobre la de la demandada, tuvo presente, también, el sentenciador
contradicciones (cons. 91) entre los testimonios de la demanda sefiores Kokelaar
e lzquierdo, que en efecto, del testimonio del primero se desprende efectivamente
que “habria habido” un montaje incorrecto.

Décimo-Octavo: Que otro de los itemes de apelacion de la demandada se
expresa que “no estd probada la relacién de causa a efecto entre trabajos de
Mayo de 1998 y los demas del motor principal del motor, cuestidn técnica que el
juez ignora. Que esta Corte estima improcedente esta alegacién, dado que estan
probados en autos todos los vicios de la reparacion, cuya reiteracion seria
inoficiosa, y esta Corte, aplicando elementos de l6gica elemental, no puede sino
concluir que esas fallas debieron haber dafiado un conjunto tan sensible como es
un motor. Que, en consecuencia, |la puede afirmarse que no haya considerado
este punto. Afirma la parte demandada que sus testigos depusieron sobre esta
cuestion; al respecto, solo habria que reiterar la ocasion y modalidad de la
declaracién de ellos, y las razones por las cuales el juez arbitro prefirid las

declaraciones de la contraria, acerca de lo cual ya se ha razonado en los
considerandos precedentes.

Décimo-Noveno: Que asimismo se alegd en estrados que la sentencia en
alzada no habria valorado la testimonial del testigo Sr. René del Carmen

Placencia. Que ello no es efectivo, por que en el considerando 69 la sentencia se
refiere latamente a esta declaracién, la que, por lo demas, incide mas bien acerca

del hecho de si la nave salié o no por sus propios medios del dique.



Vigésima: Que otro elemento, basico para cuestiones que a continuacion
se analizaran, se refiere a la situacidén general en que se encontraba la nave. Que
en la consideracién 113, que termina de analizar el informe del testlgp Sr. Arias, se
expresa que “el problema de la mala fijacidn del motor no e%go fbrtunto del
momento, sino una consecuencia de fallas anteriores, y que las anomahas
detectadas referente a la fijacion del motor sin duda provocaron vibraciones
torsionales que afectaron su operacion; que la falla del motor propulsor de babor
debe considerarse como consecuencia de un indebido mantenimiento preventivo y

correctivo.”

Vigésimo-Primero: Que otro elemento que debe analizarse ser refiere a las

condiciones de clase impuestas a la nave. Que, como se desprende de la
declaracion de un testigo sobre la materia, analizada en los considerandos 116 y
117, se desprende que habia “condiciones de clase” respecto de la nave, las que,
aun cuando no se referian al desalineamiento entre caja y motor, elemento
esencial del pleito, si afectaban en general a la nave; que, seglin un conocimiento
basico, ha de entenderse como un sistema, es decir, como un conjunto de
elementos que interactiian y que son capaces de afectar a los demas las fallas de
que sufran. Que, por la acertada inteligencia de lo reflexionado, preciso es
recalcar en esta ocasion lo que es la “clasificacién” de una nave, a saber, una
garantia acerca de si la nave cuenta con aptitudes técnicas y de seguridad para la

navegacion. De lo reflexionado, se desprende que el estado de la nave, en
general, no era éptimo.

Vigésimo-Segundo: Que ofro de los itemes del recurso, alegado
especialmente en estrados por la demandada, se refiere a que “no estan probados
los perjuicios por dafio emergente”. Al respecto, en primer término, esta Corte
rechaza la afirmacién de ASMAR, en el sentido de que la demanda seria
incontestable”. Al respecto, un vicio de semejante entidad debid hacerse
presente, de haber existido, a través de la excepcion de ineptitud del libelo, lo que
no ocurrid. Que a juicio de esta Corte estos perjuicios son directa consecuencia
de la responsabilidad que ha cabido a ASMAR, como se ha venido discurriendo.
Que tales perjuicios estan constituidos principalmente por el deducible del seguro
de la nave, entendiéndose por deducible la limitacion convencional de
responsabilidad que se pacta en el contrato de seguro o sea, lo que, en caso de
siniestro, es el dafio que debe asumir el asegurado. Que, en consecuencia, ha de
estimarse como justificado el cobro de ese deducible. Que, ademas, y en el rubro
de dafio emergente, han de considerase todas las cantidades consignadas en el
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peritaje del Sr. Valdivia que este consigna en las paginas 3y 4 del informe pericial,
de tal modo que se encuentra acreditado que los gasto son reembolsados
ascienden a $US. 56.167.40.

A . Enrelacién con el lucro cesante.
v :

Vigésimo-Tercero: Que distinta es la situacién del lucro cesante. Es éste
uno de los principales itemes del juicio y de la apelacion de ASMAR, vy
preocupacion de ambas partes, como quéﬂias llevo a presentar en autos sendos

informes en derecho, ya analizados. Que en el fallo en alzada se da por sentada

la procedencia de este item, e incluso, se fijla su monto sobre la base de un

informe pericial. Que la controversia sobre la materia se suscita en primer

término, en la clausula de renuncia de las partes a reclamar indemnizacion por tal

concepto. Que la tesis de la demandada es que el cobro no procede, dado su

tenor literal. Que la tesis de la actora, en'cambio, aduce que el cobro es valido,

i por dos razones: a) por un incumplimiento grave, equiparable al dolo, que hace
| ineficaz la renuncia; b) porque la clausula ha de entenderse solo por el plazo de la
“ reposicién, y no por dafios detectados con posterioridad. Que la clausula referida
es la N° 6 de las Clausula Contractuales, a saber, la que indica que “bajo ningun
respecto la empresa respondera por lucro cesante o por pérdida de la nave o por
pérdida de uso de la nave, o de los elementos que se encuentran en

reposiciones”.

Vigésimo-Cuarto: Que esta cuestion es un problema de “interpretacion de
los contratos” regida por los articulos 1560 y ss. del Codigo Civil. Que la tesis del

actor, recogida por el sentenciador, y tal como lo expone en estrados es que:

P

“pretende ASMAR que esta clausula le exonere de todo y de cualquiera clase de
responsabilidad incluyené:lo‘la culpa grave, incluyendo sus consecuencias a partir
de la entrega de la nave al cliente. Afirma que es excesivo qre el redactor de una
clausula sea, ademas el Unico intérprete autorizado,de ella; agrega que eso no es
1 solo pretender demasiado, sino que significa contradecir la regla del articulo 1563
' del Cdédigo Civil. Expresa que en la especie la redaccion gramatical de la clausula
6 deja entender claramente que la exencion de responsabilidad tiene aplicacion

temporal durante el lapso en que la nave 0 sus elementos se encuentren en

reparaciones. Que la demandada plantea una opinién diferente, que se

e

rutinario el uso de esa clausula; b) en el tenor literal de la clausula, que siendo
clara, ha de interpretarse literalmente.
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Vigésimo-Quinto: Que esta Corte es de parecer de aplicar la clausula en su

tenor literal. En pnmer término, porque es conocida a su juicio la intencién de las
partes, en el sentldo de que excluye en absoluto la indemnizacién por lucro
cesante. En segundo término, porque, conforme se ha probado en autos, esta
clausula constitiiye una costumbre comercial, incluso seguida por la actora, que ha
suscrito muchos contratos en que aquélla esta inserta; en tercer término, porque
en la especie estamos en presencia de dos comerciantes: armador y reparador de
naves, que, se entiende, son conocedoras a fondo del negocio que ejercen, y que,
en consecuenci;;s poco plausible la hipétesis de que una de ellas pueda con
facilidad engariar o sorprender a la otra. En términos contractuales, en la especie
existié una “simetria de informacién”; ambas partes sabian lo mismo acerca de la
nave; la demandada porque hizo el trabajo; la armadora, por ser la duefa; el
descon00|m|ento de la condicién general de la nave opera mas en contra que a
favor suyo, sin Bgz__r_jmc:lo de lo ya reflexionado mas arriba al final de la clausula
vigésimo-primé'ra de esta sentencia. Que lo argumentado aqui destruye la
hipdtesis de “ocultamiento”, que configuraria culpa grave y dolo, haciendo

inoperante la limitacion de responsabilidad. Que, por lo demas, los armadores se
recibieron conformes de la nave, y tal hecho refue_[za la opinion en el sentido de

—

que no hubo ocultamiento de hechos, ni @w asimilable al dolo. Que el
dolo no se presur;;— y que, en consecuencia, debid, de haber existido, expresarse
en qué consistid, a través de cudles maniobras concretas y quienes lo urdieron y
lo llevaron a efecto; y que, ademas, no se rindié prueba alguna acerca de esas

supuestas maquinaciones que habrian configurado el dolo.

Vigésimo-Sexto. Que todas estas razones llevan a esta Corte a aceptar
como plenamente vélida la clausula “Sexta” ya referida, y consecuencialmente,

rechazara en lo resolutivo la demanda en cuanto se refiere a “lucro cesante”.

. En relacién con la excepcién de prescripcion.

Vigésimo-Séptimo: Que en su laudo, el Sr. Juez arbitro omite resolver
acerca de la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada. No obstante,
tal resolucion faltante, a no dudarlo, es en el sentido de negar lugar a tal

excepcion, lo que fluye claramente si se analizan las razones 131 en adelante, y la
frase final de la consideracién 139, en que se expresa que “debe admitirse que, a
la fecha de notificacion de dicho recurso, la accién ejercida en estos autos por
NISA en contra de ASMAR no estaba prescrita, encontrandose autorizada aquélla,
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por lo tanto, por alegar la interrupcion de la prescripcion”. Que esta Corte
confirmara el contenido de estos considerandos resolutivos y dictara la resolucion
que de ellos emana. '

-9 IV.  Enrelacién con intereses y costas.

Vigésimo-Octavo: Que en adhesion a la apelacién de fs. 1098, se apela por
la demandante de la decisién de condenar a ASMAR al pago de intereses
corrientes .desde la fecha de notificacién de la sentencia. Que esta Corte
confirmara la sentencia en este punto, como"lc;ﬁ‘aide la propia pérte en subsidio de
su peticién principal.

Vigésimo-Noveno: Que la sentencia no condené en costas. Que tal

resolucién se ajusta a derecho, al no haber habido vencimiento total, por lo que se

confirmara el laudo en lo que a tal punto se refiere.

Trigésimo: Que otros antecedentes no considerados no inciden en lo que

aqui se considera, por lo que no se analizaron ni se resuelven en este fallo.

Por lo expresado, se declara: -que se revoca la sentencia en alzada solo en
cuanto condena a ASMAR a pagar a NISA la suma de $ 296.323.000 (doscientos

noventa y seis millones trescientos veintitrés mil pesos) por concepto de lucro
cesante.

Se aclara que se rechaza la excepcion de prescripcién deducida por
ASMAR.

Se confirma en todo lo demas la sentencia de veintitrés de septiembre de
dos mil dos, escrita de fs. 1012 a fs. 1075, sin costas del recurso.

Registrese y Devuélvase.
Rol I.C. 3491-02

Redaccion del Abogado Integrante sefior Enrique Aimone Gibson.




Ministro sefora Gabriela
currido a la vista y al
con permiso.-

No firma el presente fallo la

Corti Ortiz, no ogpgtante haber con
por encontrarse ausente,

acuerdo,

Pronunciada por los Sefiores Ministros Titulares de la

llustrisima Curie . SL. HUGO FUEN:
A, GABRIELA CORTI OR

ABOGADQSINTEGRANT SR. ENRIQU
SECRETARIO

En Valparalso, a

20 D¢ 2004

notifiqué par el eatado 1a rasalucion

precedoente y Ia de fs
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FOJA: 1390.
Mil Trescientos Noventa.
L

.
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Valparaiso, veintiuno de enero de dos mil cinco.

Proveyendo a fojas 1388: . - D . %

Visto: e g '

Atendido ‘lo dispuesto en los articulos 182 y 185 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como se pide y, en
consecuencia, se rectifican los siguientes errores de
tipeo del fallo de esta Corte de veinte de diciembre
de dos mil cuatro, escrito de fojas 1359 a 1367, de la
forma que sigue:

a) En el segundo parrafo, linea uno, de la' parte
expositiva, se reemplaza la expresidn "produzcan",
por "produjeron";

b) En la linea trece del Considerando Décimo se
sustituye el vocablo "antes" por el sustantivo "arte";

c) En el motivo Vigésimo se reemplaza la palabra

"lago" por la expresién "algo";

d) En el Considerando Vigésimo Tercero, lineas 12 vy
16 se reemplazan los términos "reposicidn" por
"reparacién" y "reposiciones" por "reparaciones",
respectivamente;

e) En la linea trece del Considerando Vigésimo
Cuarto se sustituye la expresidn "recuente" por el
adjetivo "frecuente"; ¥y

f) En la linea 19 del motivo Vigésimo Quinte el
vocablo "marginacién" por la palabra "maquinacidn®.

Téngase la presente resolucidn como parte
intergrante de la sentencia gue por ésta se rectifica.
Registrese.

Rol 3491-2002.

—




Pronunciada por los Seiiores Ministros Titulares de la

llustrisima Corte Sr, HUGO F UENZALIDA CERPA

. _SRA. GABRIELA CORT] ORT|Z
\BOGADOS INTEGRARTESSR SON

SECRETARIQ_ -\A—J@{_

En Valparaiso, a

2 1 ENE 2005

notifiqué por el asradn la resolucion

precedente y lade fs ey

— =




