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CUMDERND : 1 principal

Valparalso o viernes veilntiuno de diciembre de dos mil siete

o

VISTO.

A fe. 1, Marcelo Gerardo tonlledo Esplinoias operador de
redes, domiciliado en Dlego portales N22B/7, Recrao, Wiba del Mor
interpone demanda &n juicio deal trabajo en  contia de sty @
empleadorad, la empresa | pctiva Computacion ¥ tia. Ltda.o,
repreﬁentada por Benjamin Togelll Garrido, lgnotra profslon,
domiciliados @n ganta Beatrli Me2d, providencia, Santiago. ¥
cubsidiariamente en contra de la empresa Compafila cpydamaricand de
Vapores (CSAV) ., representﬁda ot Hector Arancib.ié capehez, ignois
profesion, ambos  ©On domicilio @n Flaza Sotomayor M B,
Valparalso, ¥ colicita se declare qua @l despido del gue fue
objeto adolece de nulidad para efectos pemuneracionales, por 1o
que La demandada debera pagarle la totalidad d& las FamunerEelonas
¥ peneficlos laborales gque %€ dewvanguan deade ¢) dia de suspernsLon
de loe serviclos, al 6 de julio de 2004, hasio La Teohd

le comunigque por escrito, mediante carta cerbificad
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y le acompan: 1a documentacion

integro de las imposiciones Moo as
emitida por lLas institucioneas previﬁjonalﬁm y de salud
correspondientes en que conate la recepolon el pago de lasg

sefialadas imposiciones, sin perjuiclo de las imposiciones

pondientes & ER Famuneraclonaes

previ@ionmleﬂ y de salud corr
demandadas. Sin perjuicio de 1o -anterlor, e8a qua el Tribunal
@ T Lme valido o nulo para los afectos ceflalados el deanpido del que
fue objeto, O que tal despido haya sido convalidado con

post@rioridad o e convalide en @) fTuturo, © frapscurran seis

meses sin quUe sea convalidado, solicita se declare que tal

despido Tue inju%tificadu, indebido, improcadente ¥ ain aviso

previo, y @ ordene a la damandada principal o an cu defecto a la
demandada subesidiaria gl pago de la suma de $8E68,688H, por concepto

de indemnizaclon sustitutiva de aviso previo, ¥ por concepho de

indemnizacion por aflos o e saprviclo, aumentada @0 U £ % de
conformidad con lo dispuesto &0 el articulo 168 del Codigo del
Trabajo, la suma de $5.211. 938, © Lo =suma Mmayotr O menor que &l

Tribunal Ge sirva determinar povr tales conceplos, rodo ello, coi

los reajushes @ intereszes QU getablecen Lo articulos B3 ¥ L7a

del Cédigo del (rabajo, con cuslas.

2 Ffeo. B@, la deman dada esubsidiaria opone = noel primer oLrosd
gxcapcion di latoria y en el segun do otrosl, contaesla La demanda

deducida an &u contra, solicitande su pachasa,
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pn  fe. g2, &€ LUve por @xtinguido @l plaizo pari contestal la

demanda respecho de la demandada prinuipal,

n o tes By, @€ recibe La Causd a pruwhau vinﬁjendumm La e
obra en aulos.

po e 131, %% cita a lasg partes para oir sanihencla:

CUNSIDERHNUD.

pRIMERQ: Que Marcelo gerardo conlledo fapinozdy v
iﬂﬁerpueeto demanda en juicio del crabajo €0 conftra de su 8%

empleadora9 la empresa potiva ﬂomputacién y Cia. Ltda. s

rwpre&antada para patos efectos ROV penjamin Yoselll garrido, ¥

%ubmidiariamente en conti de la empressa compafila sydamericand de
Vvapores.y (CSANV) r@pr@exwwthdaa por Hegnor spancibla canchez
solicitando ae declare e al despido del que@ fue ohjeto adolece
de nulidad para efecTos rwmunetaniﬁnmleﬁ, por 10 que 1a demandads
debera pagarle La rotalidad da las rumunwrmuiunaa y baneflclos
.Lﬁib33tﬁ£1‘ﬁ53 que € devenguan doode @) dia de ';lrﬁy\M(lt.\{JW d e 0
serviciog, el & de jul io de 2 ppa, hasbs 1a fecha =0 gue &€ N
comunique por pact L0, mediante carta certificada, gl pago inthagroe
de las impumicioneﬁ morosas ¥ Y geompaie La douummﬂﬁuciﬁn emintida
por las inmnxnucionem prevﬂmLun&le& y o @ aalud rﬁvrm~pmndjvnnwﬂ @l
que conste La rwc@pﬁién del payoc de las cefialadas impuwiuinnﬁm,

@in perguiwiw de las ymyqaiummneﬁ prud'flwnnium y o de calud
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.06 ENE.2003...




SMC .~ 4337-~2084

correspondient a las Femuneraclones

Q8

lo anterior, sea que el Tribunal agtime

efectos seflalados el despido del que fue

haya sido convalidado con pogterioriddd

futuro, o franscurran cele meses &N Qe

solicita declare tal despido

se gque

improcedente ¥ ain aviso previo, 5 6

¥

n su defecto & la demandada

principal o e

SLUma de 8,655, por concepto de

aviso previo, ¥ POF concephto de

aervicio, aumentada en un 50% de conforml

el articulo 168 del Codigo del Trabajo, la

©

la suma mayor 0 menor que el Tribunal

tales concaepLds, todo ello, con los

esthablecen Los gEvIclos

cosbas.

ITndica an su demanda, que con fecha

ingreso a prestar cervicios laboralee para L a

en funciones de

operador de rec , Funuione:

para la empresa Compafila sudamericana de

de é@sta, ubica dae en Plaza Sotomayortr

NESO,

Femuneiracion mensual convenides &ra fala ¥

base

375

de @.5L5 gratificacion legal

percibila un bone de colaciéon por la suma
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Sin purjuicju de

o nule para los

O que tal despido

“ conwvalide &n @l

17}

convalidado,

o

e )
indebido,

@ la demandada

@l de la

oy o

[_1 ]

apustlitutiva

por afos de

dis jrues TOo

211

. 211 939, W)

doterminar poi

interases que

del Trabajo, «on

de abril de 1999,

demandada principal,

que cumplio clempie

{as O LEamas
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1o dispuesho en Lo artieulo

fifecros de

E £ g an ) RN t
trabajo, su U Ltima remuner acion mensud | ascendio @& b
on fecha & de julio de 7004, Tuo dampudidw de L. rabmnjo por L
3 H
fdemandada prinuipmlu .in aviso pravio stificada,
ello la ©@ usal esha hlecida riculo 1 g Web

}nvocundm paréa
-Eﬂel codigo del Trabajo, © GR8 1a coneclusion del trabajo © :

IS
cervicio Que dio origen al contratd.

Que el despido indicado adolece de la nulidad vgpecial
articulo 164 del Codigo del frabalo, i no  ha

I
|
|
|

grablecida en el
.:rcduoido el efecto de ponerl rarmino para efaclos Vﬁmuﬂ@igciﬁﬁuluu
contrato de rrabajo Que lo una con la demandada, porque al |
‘herifiuarﬁe, la demandada nNo habia pagado integramente VR
thizacinnu& prﬁuiuimnukeu y la asalud, Pper rodo el periodo
pabajado para ella. Que L a ruaponwubilidad subsidiaria de la
pmp T e Compafla sudamericanad de Vapores, fluye de 1o dispuesto
articulo 64 del Codigo del Trabalo, atendida su cd fad d
juefia de la obra, faena O eerviclo @l SATEE o
hﬁempeﬁaha, Qua con fecha 18 de agosho de 2004, interpuso peclamo
dmini@trurivo ante 1a lInspecclon del Trabajo
h@tancia que concluyd el 14 de ﬁmptiembrm de 2004,
qEGUNDO: Que la demandada prinaipmﬁ o w demanda

3
{ B

educida y o no comparecio

@l oLl conbias

rendiéndosy asi QuUE nego los hechos en que @l

) VALPARAISO:

or
LUNFS
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y demanda.
demandada

TERCERO: Que en @l . primer otrosl
fubﬁidimriu OPUE0 precepelon dilatoria de felta de perst g de
repraﬁuntduiun de guien compareca en nombre del damandante, La que
e e au ttom a JlLo%

funda an  QUEe )  poder conferido qupuas Tame
ha sido legalmente

que guscriben

fabogados

Bautorizado, solicitando
i
i
subsidio, contestando | @

ontra, b & colicitado

los frechos

de prescripc

afirmados &n

10N

el lLibelo, (o

gue g @ GO la miama, ©on coatad £ 1
demanda deducida @uhuid‘@riamantﬂ @i 2L
@ e u B con cootat, artrowvinrt L el

| demarnda. Ao lmLEamo,

de la @cclo N, “ena Lando que

i} % [VERR=
el libelo

el 6 ¢

\ t't;n\"lll‘j 0

ipdica que el termino de La re]qaiwr|lmﬂunw1] B @

demanda el 23

wlio de 2004, Y habiendosele notificado
el plazo de sels meses ontados desde la

2005,

‘ebrero de

wutwntrpndm

erminacion & encontraba holgadamente VE
‘prescrita% las acclones deducidas arl aptos, indicando que
‘eclama administrativo ehlo suspendio L pirwg‘)ptiUH res]
obligado, ¥ POI

1

impleador, mas ne del eventual subsidiaviamen
dias. Que sin per juicio de ® L1lo, hace presente

apso de aflo
ccepcional de rwmpouﬂuhiliddd cubasidiaria 5

gue esta situacion

exriends wblo manto cuanto @l rrabajador pres

ghra Q faena del mandantg, Y

leervicios =n la

b3 G

prestaclon de servicios parad gdote, Comleni

e prescripcion a favor de a@l, sin que
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interrumpidos por actuaciones ante La Inspeccldn dal Trabale &
las que no haya sido citado © escuchado. Agrega dque @ i Lo

gentencia definitiva declara la i'e§4)0n£u¢bi.Lid5ci de La demandada
subsidiaria, debera oircunﬁcribirlﬁ exclusivamente d aquel las
gcorregpwﬂdienteu al pago de ramuneraciones Y al descuento

clones prﬂviajmﬂﬁlua, s o0 luyende de @sd

L integro de las ocotlz
reapmnmuhjljdnd subsidiaria & las indemnizaclones por feriado

de asignacionas de colacion

legal ¥ prupuruional y las diferencil

por el actor.

¥ movilizacion demandadas

CUARTO: Que para acreditar RV prﬁtunmth,

rindié la sigulente prueba documental

obra material, dos adendum al contratoe de Lrabajo y

getualizacion @ fe. 70 y slguientes; b ) doce

de 2003 & mayo

de  juni

orraspondientes & los mess

)]
=
(o
5l
o
Pt
03

6) warta de avino ¢
)

oppA, a fs. 75 y slguientess
_al actor por la demandada principal, & fa.

de reclamo ante La Lpspgceion del Trabajo de VINS

a Ts. g y siguientey g) acta de compaie

Ingpecoclion, a fa . 90, 1) certificado de coblzaoionas

relativas al actor, & Fa, 91 y sigulentes q) carta dirigida

actor por la demandada printjpuly mediante

el acuardo respesh : 3800 qormal i i
: i o respecto del pago y pormalizaclron deuda provisiong.

gemandante.

a fs. 93; h) proyecto de finiquito relativo

YIYADLA IMYIAN O
[ RS AY; | A I
TRARAJU VALFAR

@) wontialo de ejecucitn de

&l demandante

g7; 4a) compirobante o

|

liquidacienes de

de despido dirigida

Poder Judicial

CHILE

s cual =g le Comunl G

»



Lame . - L 43872004

Provocd la confesional del I

Barlos parada Abate, al tenor del

s, 125 y siguiente, quien

fs.114, el Tribunal

ategoricamente afirmados en el pl

Provoco la confesional de L

Eubsidiaria, Heolhor Ramon hArancibi

e posiciones de fa., 111, quien a

abe que la empiresd fotiva Compu

ervicios & | @ empresa

wistencia doe u pnhrato entre

B, obra. Que no concluyo el

ontrato del actor, producto de

roblemas con SUS trabajadores.

Pracento eatrado 8 Criet

118 y sigulentes, sefiala

mediados del 2604, porgue @)

demandante fue contratado COMmo

fue por lo que conversea con GG

donde fuae

de

udamer Loar

o

trforman que hasta la

peraciones de red, siendo

‘!3:'

Las

vedes, no Tenga operadores

ne comparecio a
presumioé como

leqo

gque  rap

trabajo o seprv.

“obal
que [

o @

clee
te

imposible
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141,

J/U/'Mca

demandada,

Fojass
presentante

agregado a

pliego de pos

abaolverlag, qu e

efectivos todos Los hechos

er referencla.

representante de La demandada

a Sanchez, al Tanor

fa. siguiente, oer

tacion ¥y L | tda.

(R MLa, pero
ambas. Qu Y e o duseic oo

gque dio

que la empiresa Acliva

i‘";;i‘_n 18 Haomomp o

Moo

1 actor fue de dido

e

fo fue concluldo.

P

operador o adminlstrador

compafieron trabea]o de La
pedido @,
rcha slgue o Lol

ue Wit ampiresa

ML &Mma s
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facha 2n que porb G parbe estaba, €nNLPre -

]

restaba el actor en L

#iciembre de 1997 y agosto de z@m4. Que No sabe &l

lecpido del demandante la empresa demandada eigulo [urouﬂw>ndu | o

grvicios de operaciones de red para La Sudamericand. Que @

pido del actor ya que 10 Llamo paca la habilitacion

una cuenta, rao eatando eate, enterdndose & traves de oYy

Bompafiero acerca del despide. Que por su parte e desampeflaba como

efe del drea de soporte recnico de la empre Compaila

ydamericana de Vapores. Que el crabaje que cumplia @] auTol r

ols recinteos de la Compafiia sudamer lcana de Vapores se siguid

mpliende despues de su de

Umpliendo hasta la fecha.

an o @ satrado a Roberto Victor Andrade Gon: guien

Pre:
Aala a fs. 120 ¥ ﬁiguimhﬂe, que no sabe por (U= doepidieron al
tor a mediados del afo a@@d. Que por su parte se desempefia en la
mpafila Sudamaericana da Vaporeg ©omo sdministrador de servidores,
Hendo esa compafila sU empleadora. Que Gtrabajo en las mismas
gpendencias ©oON ¢l actor, las que pertenetlal i dicha compaibid.

fie el demandante o€ desempenaba  Como operador de ervidoros,

Bikccrtando serviclos para  Ld empr
grvicios a Jla suydamericana como servicios ywternos . Qua 1gno
wando Termino su conbrate para la emprasa pAomiva. Que o] Lraba) e

funcion gque cumplia el actor en los recintos de la Cl

.L}df.‘il'”ﬁ’—l"j._(_‘.,-;;|'|(.J =] 5_,.']__(:)411:..;;, o l.—’ll\}.-‘l Lendo B ot Qi I 2 .
3 > MReLhL T g % i
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osterioridad s eu despido ¥y 8¢ &1 guen desarrollandye G&as

Efunciones hasta 1a fecha. Que la demandada priucipui le prestaba

Eorvicios a la Companla sudamericana de Vapores, y la relacion

: antre

contractual entre ambas empresas e mantuvo aproximadamente

g9@ y 20@4d.

Precsento a estrado a Marco antonio Mori Pinto, gquien & fa

y aglguientae, aeflala que lLa BMp eSS fotiva Computacion 1o

Bprestaba servicios & La Compafila sudamericana de NVapores,

esarrollados por varias personat, e Tre llon el actor. e [ i

parte, cuando llego an anero de 2008 a la Comg

traves de una empresa exrLerna, La demandada pringipal ya eslaba

i

restando servicios para la demandada subsidiaria, ¥ lo hizo hasta
afio  2@@4, no recuerda  hasha qué mes. Due el AnLol Gk
Qsempanmbn como operador de @ uipos computacionales, Que hasta la
VE cha i cliguen preas Tando @ 0% misimos gervilolos por
Mpresas, siendo la duefia de la obra la demandada eubsidiaria, Vi
e a ella se le prestan loe servicios. Que le consta Jo declarads
que por U parte se desempefia en el &iea de desarrollo dde
ﬁst@mm% computacionales para la demandada subsidiaria a Liraves o

fha empresa externa ]lamada Disc Ltda., en id misma  forma  Qus

res taba servicios 1a demandada principal.

QUIMTO: Que por su parte la demandada principal no cindio

rueba alguna &n la cawesa tendientae o deaswirtuar Ja pralan LA de

vaara 5, ENE 200940
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demanda

Sk

cernifi

remlitido
ciguiente, G e

correspondientes

0C

reglas

relacidon

e

siguientes

primeiro:

y anex Q

i)

de

g7, de

el amc

2004,

referida

emitidos

Ligquidaciones

contralo

> ante La 1

43872004

¥TO: Que la demandada

G al tenor del

puestas a T5. 117 y si

PTIMO: Que a Ts. 101 Y

cado de cotizacliones

al Tribunal por A.F.

agrego

al

TAYVO: OQue analizada

de la sana critica,

laboral antre ¢l

elementos de

a) contrato de fs.

de sectualizacion,

de
| &

remitido por

i. L H I l_i ] j ) ! [

Inspeaccl

por A.F.P. Habitat,

subsidiaria

pliego

e ]

demandante

la

es __po
SE DT
prueba
70,
(fa.72
csueldos,
demandada

|
e

-

Fojas

provoum
de

PosLc Lo es

alteren

siguientes, e agrego

previsionales relativo

Habitat. Asimismo,

detalle d e

en lIlsaprea

prueba rendida, de con

ible

cenear

ﬂwﬂw
pa aportados a L

adendum al <o
Fay suscritos
de fs. 7% @&
principal al &
cued .

d) Comprobante

rabajo, de fec

s 2 144

y la demandada prin

NnLra

vieo de Té
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siguiente,
aquéllas.

actor, d

al

rovisional
al actol,
de

petalle

Ma

lesapre
demandada
permitido

restimonial

NOYVEMO

aparece

que

julio de

hecho
de fe. a7
articulo 15

trabajo

segundo

de

f

desprende
FesDac Y
de

contempladsa

(‘i o i

@n

g)

@

vida.

que

carta

fecha 1t

figura

de

5

vigente,

eglaborado

pagos

i)

por Ll

b1 i

confesional

principul,

preasumir

randida

zhed,

u

!

1

de

contralo,

gn @l

P oo

yvido del actor, !

e

par

oh.a

Lo

mediantea

del

0

de pr

la confesional ficta
(opiigiie ‘ .

prolongo desde el

QU e

codigo

et a

recho

ronsiderar
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L
acuardo
de junio
de fs.
sTOHricos

guien

1la

arn cuanto @ lLa

fluye

mencion precedentemante ¥

@l

del

encontrandose

que

1la demandada

&

e

!
o

510N

del @

£
del

demandac

93 .

demandada

con

parte

Trabalo,

T3 _] ado

ademas

rem.l o4 i d it
de 26004,

)

correspondientes

L

sl

ol mencionado vineculo

durac

del

por

que @n Lda

principal

puso

2N

[ i}

Proyectho

del

[; & .l &

100

contrato

conseacuall

prmnclpal

| &

ce

principal, ¢

lLabora ]

demandantea.

de

termino al

e,

{l!}i-_'i da
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s 146,

SMC .~ e BBB 2pna Fojas:
contrato, V¥ que @ 1 gontrato de Ta. T sUECH ite

: sepala en  SU segunda © Tausula que € | periodo de ¢
subeidiar samente, j 34|

a grabajo 10 cerminarla 1a demandada
1 - ) AN ; ‘
haya ren dido pru oba alguna ten diente a esl ablecer ta 1

o
la causa

S per juic i de

periodo de ejecucion.
que las P artes Suscrl bieron con pos rerioridad a

contrato de traba Jo0is de techa 17 de abtl 1 de 19932, dos ad
miemo ¥y w0 anexo del actua Lizacién, y que en definitiva
presto §@r vielos ok MR periodo de mas de € ineo

sultando razonable justi ficaclon de su desp ido en lLa

k.

Lpvocada.

DECIMOD: Que 88 tapblecido @ 1 despido de | actor, le ©or respondla
1a demand ada acreditar QU e dio cumplimiento a lo dispues

&

articulo 162 del Codigo del Trabajo, €0l relacion &
Lo que el Tr ibunal concluye §

nulidad del despido de ducida,
rrificados de  ©O Fizaciones

\ hizo, porque del analisis de los ©¢

91, a2, 103 Y

i
I S L HabitCat, de o

ciones previs jonales de

L coti

VETLOS meses 1o anner

durante

demanda de

UMODECLMO: (e as
mulidad del despido, por 1o gue €@ COT denara ! demandada
paygo de las pemuneraciones Wy demas

oapl has L 1a

de julie de

deasde 2l 6 o T [ 0

ol o
TR Wwwauulmw e e e o 1 St
fesuntanas tazonable la

T - mdbmmdida 1a
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del despido, (o5

prudencialmentu an @

en gque la causa

e :
sonformidad a Lo dils

Trabajo, ¥ galmi&m

de lo anterior, debe

salud del periodo TP

QUODECIMO: Que
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En Valparaiso, a quince de julio de dos mil ocho.

(3 11| VISTO:

i Ly

Reproduciendo la’sentencid ‘apelada de veintiuno de diciembre de

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

Que, se establecic’) en esta causa que a la fecha del despido el
empleador no habia pagadb' sus cotizaciones previsionales, debe imponérsele la
sz:mcic'm que establece el 'mci:so séptimo del articulo 162 del Cédigo del Trabajo,
esto es, pagar al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones consignadas

n el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del
espido y la fecha del aviso o entrega de la referida comunicacion del trabajador.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 463 y

guientes del Codigo del Trabajo, se confirma la sentencia referida, con
eclaracidon que la sancién impuesta al empleador por infraccién al inciso quinto

el articulo 162 del Codigo del Trabajo’ comprende el pago de las remuneraciones

' demas prestaciones, desde la fecha del despido hasta la fecha de envio o entrega
.‘Ji.e la comunicacion mediante la cual el emplegdor le comunica al trabajador que
a pagado las cotizaciones morosas. igbens
' Registrese y devuélvanse.

Rol N*® 54-2008.
Redacté el Ministro Sr. Julio Miranda Lillo.
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Santiago, uno de diciembre de dos mil ocho.

Vistos: '

En estos autos, rol N° 5585-08, seguidos ante el Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Valparaiso, caratulados “Conlledo Espinosa Marcelo con Activia
Computacién y Cia. Ltda. y otra”, por sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil
siete, escrita a fojas 134, se rechazaron las excepciones de falta de personeria o de
representacion del demandante y de prescripcion deducidas por la demandada
subsidiaria Compafia Sud Americana de Vapores y se acogié la demanda, en
cuanto se declara nulo e injustificado el despido de que fue objeto el actor y, en
consecuencia, se condena a las demandadas al pago de las remuneraciones y
demas prestaciones laborales devengadas, con el limite que se indica, sin perjuicio
de la obligacion de enterar ante los organismos de seguridad social las cotizaciones
previsionales y de salud adeudadas, como asimismo, las indemnizaciones por falta
de aviso previo y por afios de servicios, ésta Ultima con el incremento del 50%; con
reajustes e intereses. |

Se alzaron la parte demandante y la demandada subsidiaria y por fallo de
quince de julio del afo en curso, que se lee a fojas 172, una Sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, confirmé el de primer grado, con declaracion que la
sancioén impuesta al empleador por infraccion al inciso quinto del articulo 162 del
Caodigo del Trabajo comprende el pago de las remuneraciones y demas prestaciones
consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha
del despido y la del aviso o entrega de la referida comunicacion al trabajador.

En contra de esta decisién, la demandada subsidiaria interpuso recurso de
casacion en el fondo, por haberse dictado, a su entender, con infraccién de ley,
pidiendo su invalidacién y la dictacion de fallo de reemplazo en los términos que
indica. '

Se trajeron estos autos en relacion.

&Considerando:

Primero: Que la recurrente expresa en primer término gue se han vulnerado
los articulos 64 y 64 bis y 162 del Cédigo del Trabajo, en relacién con las normas de
la Ley 20.194 y los articulos 22 y 23 del Cédigo Civil, argumentando que se ha fijado
equivocadamente el sentido y alcance de las disposiciones citadas del Caodigo
laboral, al declarar los sentenciadores que la responsabilidad subsidiaria de su parte
como duena de la obra o faena es amplia y alcanza a todas los rubros demandados
y que el fallo condena a pagar. Sefiala que este tipo de responsabilidad no se

extiende a aquellas obligaciones sobre las cuales la empresa demandada no ha
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f)

emanan del despido de un trabajador, por cuanto ella no participa de la decision del

empleador que asi lo determina. Por consiguiente, considera que su parte jamas 1 g
pudo ser condenada en los términos que lo hizo el fallo recurrido, puesto que la ‘:_;;: previsio
responsabilidad subsidiaria alcanza exclusivamente al pago de las remuneraciones, at L
de las asignaciones y al entero de las cotizaciones previsionales y de salud % jueces
demandadas. En todo caso —considera |a recurrente- que tampoco es procedente la A injustific
pretension de pago de prestaciones a que se refiere el articulo 162 del Codigo del las rer
Ramo, ya que el duefio de la obra o faena no abarca las remuneraciones que, en 1 durante
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso quinto de la dlsposmon legal citada se 1 aviso |
establecen, porque en estas circunstancias no existe para el responsable subsidiario -‘; reajust
alguna ganancia que pueda hacer procedente la imposicion de tal carga. En este 1 contra
mismo sentido, alega que la demandada principal ha estado rebelde durante todo el | la obrz
proceso, por lo que al haberse tenido por contestada la demanda en su rebeldia, subsid
debe entenderse que esa parte ha negado todos los hechos, entre ellos la existencia || deman
de la relacion laboral y por esto no ha podido estimarse que el empleador se haya nulidac
encontrado en mora de pagar las cotizaciones' previsionales, no resultando E el plaz
pertinente, en consecuencia, la condena que aplica- en este rubro la sentencia | delTr:
atacada. RS | a la cL
En segundo término denuncia la vulneracion del articulo 480 del Cédigo del i
Trabajo, en relacién con los articulos 2503 N°1 y 2523 N°2 del Caodigo Civil, plante
argumentando, que se ha incurrido en yerro por los jueces del fondo al estimar que | expre:
es la mera presentacién de la demanda y no su notificacion, el hecho que produce Ia 8 bis de
interrupcion de la prescripcion. « ' @ subsi
Segundo: Que en la sentencia tmpugnada se fijaron como hechos los que% :_ proce
siguen: g . indeb
a) El actor presto servicios para Activa Computacion y Cia Ltda, ; ':
prolongandose la relacion laboral desde el 12 de abril de 1999 al 6 de julio de 2004. | § Ramc
b) La demandada puso término al contrato del actor por la causal 57 delt, faena
articulo 159 del Codigo Laboral, esto es; la conclusion del trabajo o servicio que le; § previ
origen al contrato. FIEA ' 3. d Tamt
c) La empresa Activa Computacion y Cia Ltda., celebré contratos con Ia‘ cuan
Comparila Sud Americana de Vapores S.A. de prestacion de servicios para 13 siguie
administracién y mantencién de redes. i
d) El actor fue contratado para ejecutar la funcion de administrador de re oblig:
para la demandada subsidiaria. éstos
faena en la que se desempefiaba el actor. | cuan
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f) La causal de despido invocada par ia empleadora no fue acredita.

g) A la fecha del despido ei empleador no habia pagado las cotizaciones
previsionales del trabajador.

Tercero: Que sobre la base de los hechos anotados precedentemente, los
jueces del grado resolvieron acoger la demanda intentada, declarando nulo e
injustificado el despido del actor y condenaron a la demandada principal al pago de
las remunéraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de trabajo
durante el periodo que se indica, asi como al de las indemnizaciones sustitutiva del
aviso previo y por afos de servicios, incrementada ésta ultima en un 50%, mas
reajustes e intereses legales y costas. En lo que respecta a la accién dirigida en
contra de la Empresa Compafia Sudamericana de Vapores, en calidad de duefia de
la obra, también se hizo lugar a la demanda, condenandose a ésta en forma
subsidiaria, respecto de todas y cada una de las obligaciones impuestas a la
demandada principal. Por otra parte, la excepcién de prescripcion de la accion de

nulidad del despido fue rechazada, por cuanto, consideran los jueces del grado que

el plazo de seis meses que para estos efectos establece el articulo 480 del Cadigo

encia |  del Trabajo, no habia transcurrido a la época de interposicion de la demanda, fecha f"
a la cual debe atenderse de conformidad a lo dispuesto por la Ley 20.194. |

5 del 4 Cuarto: Que es necesario a fin' de resolver la controversia de derecho

Civil, planteada en el primer capitulo del recurso, establecer el sentido y alcance de la

que expresion “obligaciones laborales y previsionales” contenidas en los articulos 64 y 64

ce la bis del Cédigo del Trabajo, para los efectos de hacer responsable, de manera

| subsidiaria, al duefio de la obra o faena en relacién con las indemnizaciones
que | procedentes en caso que el despido del trabajador sea declarado injustificado,
indebido o improcedente.

tda., 3 Quinto: Que en este sentido, cabe sefialar que el articulo 64 del Cadigo del
V4. 3 Ramo, vigente a la fecha del despido, prescribia: “El duefio de la obra, empresa o
' del & faena sera submd;anamente responsable de las obligaciones laborales y

> dio | previsionales que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de éstos.

Tambien respondera de iguales obligaciones que afecten a los subcontratistas, |
cuando no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se refiere el inciso |
siguiente...”

“En los mismos términos, el contratista sera subsidiariamente responsable de
obligaciones que afecten a sus subcontratistas, en favor de los trabajadores de
estos...”.

A su vez el articulo 64 bis establece: “El duefio de la obra, empresa o faena,

cuando asi lo solicite, tendra derecho a ser informado por los contratistas sobre @l 00,
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monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que a |
astos correspondan respecto a sus trabajadores como asimismo de igual tipo de

obligaciones que tengan los subcontratistas con sus trabajadores. El mismo derecho

tendran los contratistas respecto de sus subcontratistas.
“En el caso que el contratista no acredlte oportunamente el cumplimiento

integro de las obligaciones Iaborales ¥y previsionales en la forma sefialada, asi como

cuando el duefio de la obra, empresa o faena fuere demandado subsidiariamente
conforme a lo previsto en el articulo 64, éste podra retener de las obligaciones que |
tenga a favor de aquél, el monto de que es responsable subsidiariamente. El mismo
derecho tendra el contratista respecto de sus subcontratistas. |

“En todo caso, el duefio de la obra, empresa o faena, 0 el contratista en su;_:
caso, podra pagar por subrogacion al trabajador o institucion previsional acreedora. :

“E| monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales Y
previsionales a que se refiere el inciso primero de este articulo podra ser acreditado
mediante certificados emitidos por la Inspeccion del Trabajo respectiva.

“La Direccion del Trabajo debera poner en- conocimiento-del duefio de Ia obra,
empresa o faena, las |nfraCC|ones a la legistacion laboral o previsional que S€
constaten en las ﬁscahzacuones que se” ‘practiquen a Sus contratistas ¢
subcontratistas. Igual ‘obligacion tendra para con los contratistas, respecto de Sus
subcontratistas.”. ' o

Sexto: Que el sentido de la norma en el tiempo y el tenor literal del citad
articulo 64 es claro en orden a limitar la responsabilidad del duefio de la obra o faen
a las obligaciones laborales y previsionales, de manera que es a ellas a las que deb
estarse para los efectos de precisar la ‘existencia de aquella responsabilidad. Si
embargo, la ley no ha entregado una definicion de tales obligaciones, razén por |
cual corresponde interpretar el alcance que se ha querido dar a dichas expresione
En esta labor, recurriendo al concepto de’ contrato individual de trabajo, definic
legalmente en el articulo 7° del Estatuto del ramo, resulta que la principal obligacic
del empleador, aunque' no la unica, es la de pagar la remuneracion como retribuci
por la prestacion de servicios pactados. i e

Septlmo. Que; de otro lado, ha ‘de considerarse que este articulo 64
encontraba ubicado, precisamente, entre las “disposiciones que protegen a !
remuneraciones, cuyo pago, como sé dijo, constituye la obligacién principal de fc

~ empleador, a lo que debe agregarse la prescripcion contenida en el articulo 58 |
texto laboral, esto es: “El empleador 'debera deducir de las’ remuneraciones
impuestos que las graven, las cotizaciones de seguridad socnal las cuotas sindica

en conformida islac n
qbb 'ﬁJ 1S\A|l%nv}L‘:{agem';?bg: las obhgamones con |nstltuc|ones

Tl C =

ONFORME. GONSLEORIGINAL
G "!:t\'u‘...,..'D BENE 'Zang -




P()del Judicial

p o E ’ i 0 CHILE

yrevision o con organismos publico<. .". corwignandose en esta norma otra de las
obligaciones del empleador.

Octavo: Que, por consiguiente, cabe concluir que las obligaciones laborales y
_—previsionales a que hacia referencia el articulo 64 del Codigo del Trabajo, estan
. constituidas, fundairnentalmente, por el pago de las remuneraciones -en concepto
amplio- y de las cotizaciones de salud y seguridad social, sin perjuicio que el
emplead"or deba dar, ademas, cumplimiento a los restantes imperativos de la
legislacién laboral aplicables a los contratos de esta naturaleza.

Noveno: Que, en este contexto, aparece que tales obligaciones nacen,
permanecen y resultan exigibles durante la vige‘hcia'dfe la relacién laboral que une a
trabajador y empleador, pues son consecuencia, precisamente, de la existencia de
esa vinculacién, de manera tal que de su cumplimiento es responsable el duefio de
la obra o faena, pero siermpre y sélo en la 'medida_q gue dicho cumplimiento sea
susceptible de ser fiscalizado. ‘

Décimo: Que confirma la conclusién a la que se ha llegado, el articulo 64 bis
del Cédigo del Trabajo, en su redaccién anterior a la ley 20.123, de 16 de octubre de
1 2.006, el cual establecia que el duefio de la obra o faena tiene derecho a que se le
1S 0 mantenga informado sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones

 slis f laborales y previsionales, el que, ademas, podia retener de las obligaciones que

| tenga a favor del contratista el monto del que es responsable subsidiariamente:
itado | Pudiendo pagar por subrogacién al trabajador o institucion previsional acreedora y
aena { debian ser puestas en su conocimienta las infracciones a la legislacién laboral o

debe | Previsional que se constaten en las fiscalizaciones que se practiquen por la Direccidn
. g~ | del Trabajo.

or la Undécimo: Que de esta disposicion se infiere que si bien es efectivo que el ifFj'
nes. | legislador ha establecido perentoriamente la responsabilidad subsidiaria para el
inido | duefo de laobra o faena, nolo es menos que le ha otorgado el instrumento para que a:
cion / este pueda liberarse de la mlsma esto es, la pos:bwcad de fiscalizar y obtener que F
cion | Sea el empleador directo el que de. cumplimiento a las obligaciones laborales y 1
previsionales. Después de todo el vingulo contractual aus voluntariamente hizo nacer '
1 se | las pertinentes obligaciones, algunas ya establecidas, fue suscrito por el empleador
las con sus trabajadores, respecto de quienes el responsable subsidiario no tiene mas
odo vinculacion que la de recibir la prestacion de los servicios pertinentes.

Duodécimo: Que, en consecuencia, al tenor de las normas analizadas, no
resulta posible extender la responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra o faena
al pago de las indemnizaciones por término de la relacion laboral, pues, en el caso

de autos, asentado como un hecho que las partes se encontraban umdas por

u JDO. T f"{hﬁ./-“_..l 0 VALPAF AESC':
CONFORME CON SU ORIGINAL

\/alnd;azbo ﬂ 6 E 2989




vinculos de naturaleza indefinido, la decision de finiquitarlos es de responsabilidadii_'

exclusiva del empleador directo y, las obligaciones que por esta via se pretenden, no

han nacido durante la vigencia del contrato, sino con posterioridad de su termino.
Décimo tercero: Que la idea anterior se ve reforzada si se tiene presente,
ademas, la modificacion intfoducida a la materia por la ley 20.123, de 16 de octubre

de 2001, en que el Iegisiadof expresamente dispone articulo 183 B, que la empresa

principal -la duefia de la obra 0 faena- ahora es sohdanamente responsable de las

obligaciones laborales y prewsnonales de dar que afecten a los contratistas a favor de

los trabajadores de estos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que

correspondan por término de la relacién laboral. Esta nueva normativa lleva a
concluir que si la ley derog6 expresamente los preceptos en estudio para alterar la |

naturaleza de la responsabilidad en la citada norma, manteniendo la subsidiaridad en

el caso previsto el articulo 183 D, incluyendo en el concepto “obligaciones laborales
y previsionales”, de ambos preceptos, las indemnizaciones propias del despido, lo es
en el entendido que antes no se comprendian.

Décimo cuarto: Que por lo antes razonado fuerza ‘es concluir que los
sentenciadores recurridos, al decidir en los términos que lo hicieron, incurrieron en
una errénea aplicacion de los preceptos que sef:den'u‘ncian, pues los aplicaron a una
situacion de hecho no prevista por las normas; lo' que influyé sustancialmente en lo

dispositivo del fallo en estudio, desde que condujo a los jueces a condenar a la

/

demandada subsidiaria a pagar, conjuntamente con la empleadora, las |

indemnizaciones propias del despido, las que, como ya se dijo, no son de su cargo.

Décimo quinto: Que por otro lado,- cabe - consignar que el argumento

esgrimido por la recurrente en orden a que no procede establecer como lo han hecho

los sentenciadores, la condena: al pago de las cotizaciones previsionales del actor :

atendida la circunstancia de haber sido desconocida la existencia de la relacion
laboral entre las partes, resulta contrario al mérito del proceso, pues si bien la
demandada no contesté la demanda -de ‘autos, teniéndose por evacuado dicho
tramite en su rebeldia, esto en ningun' caso provoca el efecto invocado por la
demandada. Por lo demas, esta alegacion, es también extemporanea, al no haber
sido planteada en las instancias procesiles pertinentes.

Décimo Sexto: Que respecto del segundd capitulo de yerros invocados en el

recurso de casacion y que dicen relacion: con 1a prescripeidn de la accién de nulidad

del despido prevista en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, cabe considerar que,

tal como lo ha decidido reiteradamente esta Corte, en virtud de la referencia que el?j

articulo 480 del citado Codlgo hace a lo dlspuesto en los artaculos 2523 y 2524 del
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bilidad @ tramite al cual alude el articulo 2503 del mismo texto legal, estableciéndolo, a

len, no 'E.: contrario sensu, como notificacion valida de la demanda y no sélo con la
10. presentacion a distribucion del libelo. -
3sente,?‘:‘ Décimo séptimo: Que de lo anterior, se establece que los sentenciadores
ctubre han incurrido en la infraccion que en este sentido se ha denunciado, consistente en
npresa una errada interpretacion y aplicacion de las normas que rigen la materia, tal como
de las | ha sido denunciado por la demandada subsidiaria en su libelo, yerro que alcanza lo
vor de dispositivo del fallo atacado desde que condujo a desestimar la excepcion de
S que prescripcion invocada, en circunstancias que ésta debid ser acogida por cumplirse
eva a con los presupuestos, al haber transcurrido en la especie el término que la ley
2rar la establece entre la fecha de terminacién de los servicios y la de notificacion de la
lad en accion a la recurrente.
orale— | Décimo Octavo: Que conforme a lo razonado el recurso intentado sera
, lo es acogido, en los términos que han'sido expuestos.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 767,
e los 772,783 y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion
ONn en - en el fondo deducido por la demandada subsidiaria a fojas 173, contra |la
a una sentencia de quince de julio del afio en curso, escrita a fojas 172, la que se invalida y
en lo i reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin hueva vista y separadamente.
"a la Acordada con el voto en contra del ministro sefior Araya y del Abogado
las Integrante sefior Jacob quienes estuvieron por rechazar el recurso de casacion
go. intentado, en el capitulo relativo a la responsabilidad subsidiaria, pues en su
'ento | concepto los sentenciadores aplicaron las normas que se dicen infringidas en su real
echr | sentido y alcance, por los siguientes fundamentos:
ctor, | 1°) Que si el legislador en el articulo 64, en su antigua redaccién, no definio lo
ICioN f que debe entenderse por obligaciones laborales y previsionales, se hace necesario e
n la l imprescindible en la labor interpretativa del precepto considerar ademas de la historia
icho ‘: del establecimiento de la norma; los principios que inspiran la legislacion laboral, es
rla decir, la proteccion del trabajador y el in dubio pro operario, entre otros. Por
ber consiguiente, si la ley habla de obligaciones laborales y previsionales, sin excluir a
ninguna en particular, ni referirse a alguna en especial, deben entenderse en sentido
n el amplio e incluir en ellas los deberes, imposiciones o exigencias esenciales a la
dad |  vinculacion de naturaleza laboral, cualquiera sea su fuente, es decir, legal,
ue, | contractual e incluso, segun el caso, nacidas de |a aplicacion practica que se haya
el | consentido por las partes.
del l:' 2°) Que, las indemnizaciones que tienen por causa el despido, injustificado
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fuente en la ley, de manera que, en opinién de los disidentes, los sentenciadores
recurridos no han vulnerado la norma del articulo 64 del Codigo del Trabajo, al |
condenar a su pago a la empresa duefia de la obra o faena, pues el legislador no las

excluyo expresamente.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Patricib Valdés Aldunate y de la
disidencia sus autores. o | .‘ y " )

Registrese y-devuélvase.

N° 5.585-2008.
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Santiago, uno de diciembre de dos mil ocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién del fundamento
undécimo, el que se elimina. En el parrafo primero del motivo décimo quinto se
sustituye desde donde dice “asi las cosas” hasta “articulo 64 del Codigo del Trabajo,
rechazandose...”, por la expresion “se rechazara”. En el mismo considerando se
elimina desde el vocablo “Asimismo” hasta el final.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Los motivos tercero a décimo séptimo del fallo de casacion que
antecede, los que para estos efectos se tienen por expresamente reproducidos.

Segundo: Que aun cuando de los hechos asentados se infiera la calidad de
beneficiaria de la Compafia Sudamericana de Vapores, respecto de los servicios
desarrollados por el actor, en tanto personal de la demandada principal; de acuerdo
a lo razonado en el fallo de casacién, los conceptos de indemnizaciones por término
de contrato, no constituyen obligaciones' de las que pueda responsabilizarse a la
recurrente como subsidiaria, por lo que la misma no puede ser condenada al pago
de estas prestaciones, procediendo el rechazo de la accion en este aspecto.

Tercero: Que por otro lado, si bien se ha establecido la existencia de
morosidad en el pago de las cotizaciones previsionales del actor por parte de su
empleadora, circunstancia que daria lugar a aplicar las disposiciones de los
incisos quinto, sexto y séptimo del articulo 162 del Codigo del Trabajo, lo cierto es
que transcurrieron mas de seis meses entre la fecha de la cesacién de los
servicios y la de notificacion de la demanda por medio de la cual se ejerce la
accion de nulidad de despido, sin que el lapso de suspension que da cuenta el
reclamo administrativo efectuado por el actor, haya tenido la extensién suficiente
para evitar el vencimiento del plazo referido en el articulo 480 del Cédigo del
Ramo. '

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 463
y siguientes del Cédigo del Trabajo, se revoca, sin costas del recurso, la
sentencia apelada de treinta de agosto de dos mil siete, escrita a fojas 97 y
siguientes, en cuanto rechaza  la excepcion de’ prescripcién opuesta por la
demandada subsidiaria y acoge las acciones de nulidad y de despido injustificado,
en contra de la demandada subsidiaria y, en su lugar, se declara:

1) Que dicha excepcion de prescripcion queda acogida, rechazandose, en

consecuencia, la demanda de nulidad de despido por aplicacién del articulo 162 "0
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del Codigo del Trabajo, en contra de la Compafiia Sudamericana de Vapores,

demandada subsidiaria. _

2) Que, asimismo, se rechaza la demandada deducida en contra de la
referida demandada, en .cuanto se persigue que esta sea condenada en dicha |
forma, al pago de las indemnizaciones por término de contrato. -

Se confirma en lo demas, apelado la referida sentencia. l

Acordado, lo anterior contra el voto del ministro sefior Araya y del Abogado |
Integrante sefior Jacob, quienes atendidos los fundamentos de disidencia del fallo
de nulidad que antecede, estuvieron por confirmar la sentencia en alzada, en
aquella parte que condend a la demandada subsidiaria en dicho caracter a pagar 1
las indemnizaciones por término de contratos a que fue tambien condenada la
demandada principal.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Patricio Valdés Aldunate y de la |

disidencia sus autores.

Registrese y devuélvanse.
N° 5.585-08.
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