a simple vista no se aprecia, pero al focarlos se palpa el ablandamiento. Indica
gue tenia vendido cerca de 10 de los contenedores, con un valor promedio de
cerca de US$ 90.000, estimando que las cosechas provenientes de Argentina,
Perig v Chile no tuvieron buena calidad por cuestiones climaticas y que por su
experiencia sabe que durante los meses de abril y mayo, escasea el tamafo y la
calidad de los ajos provenientes de Sudamérica. Manifiesta que los ajos que
vende el sefior Canepa a fravés de su empresa vienen en modalidad de venta a
consignacion libre por cuestiones de fluctuacion de mercado.

Repreguntado, el testigo responde gue se envié carta de aviso a MSC
dando cuenta de ello. Repreguntado, el testigo declara que después de la
temporada chilena sigue la cosecha de Zacatecas, México, saliendo al mercado a
mediados del mes de mayo, pero los primeros ajos son pequefios y conservan
mucha humedad, lo que hace imposible empacarios en cartén, por lo cual se
ccupan mailas para su venta. Esas primeras cosechas zacatecanas nc son
competencia para los ajos sudamericanos, gue vienen en cajas de cartdn v en
buen estado. Estima gue si los 12 contenedores hubieran llegadc en tiempo vy
calidad, los hubiera vendido en el precio que ya tenia pactado. Repreguntado, el
testigo sefiala que reservaron con el sefior Canepa los ajos de calibre 8, Oy 10 par
gue llegaran al mercado mexicano entre abril y mayo.

Habiéndosele exhibido el Certificado Fitosanitario para importacion, que rola
a fojas 429 de autos, el testigo declara reconocerio. Repreguntado, el testigo
indica que en el documenio antes sefialado no se menciona el estado de la
mercaderia al llegar, porgue la autoridad fitosanitaria no se encarga de revisar
calidades de ninguna mercancia, sino que no haya plagas cuarentenarias o
animales vivos o muertos.

Habiéndosele exhibido el Pedimento de Importacién gue rola a fojas 428 de
autos, el testigo responde gue lo reconoce y que hace referencia al valor de
US$29.000 v gue dicho valor se indicé porque la mercaderia viene libre a
consignacién, v gue con ello puede cuadrar sus cuentas fiscales y no deber
impuestos sobre la Renta. Agrega que la importacién de ajo proveniente de Chile
no causa arancel alguno ni impuesto de importacién para ingresar a su pais.

Habiéndosele exhibido las fotografias de la mercancia, gue rolan a fojas
210 a 217 v 233 g 299, el testigo declara gue reconoce la carga, pero que no
recuerda los numerocs de los contenedores. Repreguntado, el testigo responde que
siempre que llega mercancia a su bodega, se abren los contenedores y se hace
una revision ocuiar aleatoria de algunas cajas de los contenedores. En este caso,
considerando gue la calidad era muy alta y ia brotacidn evidente, se destrabaron
aigunas tarimas para tocar la mercancia y verla mas a fondo, constatando que

aparte del brote, venifa ablandado en un gran porcentaje en cada caja.



Repreguntado, el testigo reconoce que los documentos que se le exhiben, rolantes
a fojas 169 a 174, corresponden a una factura de su empresa y que dice relacion

con la venta de los ajos que lograron rescatar después de la inspeccidn que se

hizo a cada una de las cajas, denominandola venta de salvataje. Repreguntado, el

testigo declara que solicitd la presencia de MSC México v le respondieron que

)]

nadie podia concurrir, perc que documentara el procesc de destruccion.

Repreguntado, el testigo asevera gue el excesivo tiempo de transito de las cargas
al interior del contenedor seria la causa del dafio. Que sabe que los ajos, al estar
encerrados, emanan gases que provoca que se violente el brote, produciendo un
efecio en cadena. Precisa gue nos es especialista en la materia.

Contrainterrogado, el testigo declara que no recuerda la fecha exacta del

£

rribo de la nave, pero gue fue a mediados del mes de mayoc de 2012

~

Contrainterrogado, el testige indica gue la fecha de las comunicaciones que se le

D

:xhiben v gue rolan a fojas 651 y 652 de autos, es la de 8 de junio de 2012
Contrainterrogado, el testigo asegura que no recuerda el orden cronologice en gue
llegaron los contenedores a su bodega, pero no tenia capacidad para recibir los 12
contenedores al mismo tiempce. Debid contratar una cuadrilla de trabajadores para
destrabar las tarimas vy seleccionar el ajo, los que tardaron un par de dias en
comenzario. Tardamos varios dias en esta seleccion y comprendio que el dafio
seria enorme v no valia la pena seguir con los gastos de la cuadrilla. Solicitd un
inspector (Surveyaor), guien tardd unos dias en presentarse en las instalaciones y
por elic es que g carta se hizo veinte dias después. Contrainterrogado, el testigo
declara que no habia visto la mercancia hasta que llegd a su instalacion y que tal
vez se podria arreglar la mercancia y seguir su proceso de venia.
Conirainterrogado, el tesligo asevera que después de la llegada de la mercancia
al Puerto de Lazaro Cardenas el tiempo normal de despacho, en este caso del ajo,
es entre 4 y 5 dias hébiles. Recalca que antes de la inspeccién de fecha 5 de junio
de 2012, ya tenia aproximadamenie 15 dias en su bodega. Al llegar los
contenedores a su bodega soio tenia 4 & 5 personas de planta y no era posible
revisar los 12 contenedores con un {otal de 27.000 cajas con ajo con ese numero
de personas. Decidié contratar una cuadrilla de gente para hacer mas rapido el
trabajo, pero tardé 4 dias en juntar 25 personas vy realizar la inspeccion. Después
de una semana de trabajo, vio gue no habla suficiente avance y, desconociendo
ios procedimiento para reclamar a la naviera, por ser la primera vez que le ocurria,

ignoraba los tiempos v formas en que debia realizarse. Una vez que solicitd un

inspector {Surveyor), éste tardo entre 3 y 4 dias en presentarse a su bodega.
Contrainterrogado, ef testigo declara que no cree que hayan sido mucho
menores los dafios al ingresar el producio a su bodega, tal como dijo el inspector,

a simple vista el 50% de la carga se vela en buenas condiciones. Al separar los




ajos brotados se encontraron con un porcentaje de ajo blando, que en apariencia
parecia en buenas condiciones. Contrainterrogado, el testigo asevera que los ajos
se bajaron en tarimas y su bodega se saturd, porque normalmente descarga tres ¢
cuairo contenedores a la semana, porgue lo demas se vende y se envia
directamente de! puerto a sus clientes en las distintas partes de la Republica
Mexicana. La llegada de doce contendores simultaneamente colapsd su bodega.
Contrainterrogado, el testigo responde que siempre ha almacenado l0s gjos en su
bodega v las condiciones son 6ptimas y que solamente estaria un poco saturado.
Contrainterrogado, el testigo declara reconocer la mercancia que figura en
ta fotografia numero 5 de fojas 216, gue se le exhibe, pero no recuerda el nimero
del contenedor. Sin embargo, asevera que coincide con el que se muestra a fojas
520, pero advierte que puede haber un error porque la identificacion la hizo su

asistente. Contrainterrogado, el testigo asegura que la bodega se encontraba

vacia en espera del embarque. Asegura no recordar la fecha exacta en que
acordd celebrar este negocio, pero gue fue a principios de temporada que
acordaron reservar o mas grande y mejor para cubrir el mercadc mexicano entre
abril y mayo de 2012, por lo que no hubo una fecha exacta. El testigo sefiala que,
por experiencia de afios anteriores, se sabe a fines de abril y comienzos de mayo
hay escasez de ajos grandes en el mercado y se vende de manera considerable.
El testigo asegura que no hubo precio de compra porque la mercancia viene para
venta en consignacion, con el precio libre. Los precios que figuran en las Facturas
de Exportacidn, gue obran a fojas 178 a 188, son los precios en los cuales los
tenia vendidos antes que llegara el productc en mal estado. El festigo explica que
no emiti¢ facturas de igual numeracion de las gue rolan a fojas 177 a 188 por un
velor menor. El testigo indica que a la fecha de embalaje que figura en la foto
numerc 3 de fojas 248, es 17 de abril de 2012.

Contrainterrogado, el testigo expresa que los ajos en mailla son producto ya
separado, gue se pusieron en mallas para poder tirarlos, tal como si fuera a
granel. El testigo afirma gue lo que quiso decir en la carta de fecha 8 de abril, fue
gue el precio ya una vez separado vy arreglado, habia quedado a la mitad, no a la

llegada del mismo a sus bodegas, sino cuando termind de vender los gjos.

4.- A fojas 799 la declaracion de don José de Jesus Rios Nufez, quien
fegalmente examinado a los puntos de prueba declara:

A los puntos de prueba numeros tres y cuatro, el testigo declara que si
existieron los dafios; que fue personalmente v observd los contenedores con los
ajos brotados y blandos al tacto. Consultd al Ingeniero Rodrigo Ramm acerca de
como habia sido el proceso, calcular los dias entre su embarque vy llegada al

puerto de destino y asi poder llegar a la conclusion gue se encuentra plasmada en



el documento suscrito por él, ya que debido al tiempo de traslado y de transporte
de Chile a México, que fue mucho, ya que debid haber sido de 15 a 20 dias. El ajo
chino, morado o violeta, que venia de Chile era de final de temporada, era de
tamafio grande y venia con la maduracion lista para comercializarlo. La causa del
dafo del ajo fue el iempo de transito entre los puerios de Chile y México, que fue
de un mes.

Repreguntado, el testigo sefiala que reconoce que el documento que se e
exhibe, rolante a fojas 229 y 230 de autos, es el informe emitido por él junto con
Rodrigo Ramm. Ef testigo explica gue le valor de la mercancia dafiada se estima
entre 90.000 y 100.000 dolares americanos por contenedor, ya que en esa época
aparece la produccion nacional del Estado de Zacatecas. Ese ajo es pequefio y
conserva humedad, por lo que debe embalarse en mallas, a diferencia del ajo
chileno, que es de mayor tamafio y viene en una mejor presentacion

Contrainterrogado, el testigo responde que no conoce fisicamente a don
Rodrigo Ramm, sélo por via telefénica en junio y julio de 2012. Senala que no
trabaja habituaimente con &l sblo en esta ccasion. Hicimos comentarios acerca
del problema de los ajos y, de acuerdo a las conclusiones, estimamos que el
tiempo del traslado fue la causa del dafo. Elabore el informe y no le envié copia
alguna. El testigo responde, que la inspeccion fisica a los ajos fue a inicios de
junio de 2012, y que por motivo de tener otras actividades Io entregd en esa fecha.
Contrainterrogado declara que no tuvo oportunidad de ver los ajos mas que en la
bodega de Provesdora Majo de Irapuato S.A. de CV, agregando que fueron doce

ontenedores que transportaron la mercaderia. El testigo declara que el informe

0

de fecha 19 de enero de 2016, que rola a fojas 231 y 232 de autos, fue elaborado

&

de acuerdo a su testimonio v al del sefior Rodrigo Ramm. Asegura, ademas, que
el tiempo de transporte entre Chile y el puerto Lazaro Cérdenas es de 15 a 20

dias, segun el ingeniero Ramm. Contrainterrogado, el testigo indica que la carga
soportaba un tiempo de transito de 15 a 20 dias y que el valor asignado a ella de
entre 90.000 y 100.000 délares americanos por contenedor porque en esa epoca
el valor de mercado era alio, de 44 6 45 dolares por caja. Asegura que la fecha de
embarque no podria haber afectado la mercancia. Contrainterrogado, el testigo
declara que, en su opinién, las condiciones ambientales existentes en las bodegas
donde se encontraban almacenados los ajos al momento de la inspeccion no
podrian haber agravado la condicién. Dice desconocer si las condiciones en eila

e mantuvieron inalterables desde el arribo de la mercancia hasta su disposicion
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5- A fojas 799 la declaracion de don Juan Manuel Pérez Ledn, quien

legalmente examinadoe a los puntos de prueba declara:
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Al punto nimero tres, el testigo declara que llegaron los ajos desde Chile :

la bodega, los cuales estaban bonitos, perc al tocarlos se encontraban blandos vy

germinando. Nos encargamos de descargar la mercancia de los contenedores vy
no fenfamos un avance significativo de la produccion, en virtud que la mayoria de

ios ajos estaban dafados y debiamos rescatar aquellos en buen estado para

5

venderios. Esperabamos el arribo de ia mercancia alrededor de 20 dias. Se exhibe
la folografia numerc 4 de la foja 248 vy, repreguntado, el testigo afirma que

aparece. Repreguniado, el testigo declara gue los ajos dafiados se tiraron en el

mv

asurerc municipal v que se fransportaron en géndolas a dicho fugar.
Contrapreguniado, el testigo declara gue los ajos llegaron en el mes de
mayo, aungque no recuerda el dia y eran 12 contenedores y que es habitual que se

reciha

n hasta tres conienedores a la semana y que no sabe por qué no habia
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la carga. £l testigo informa gue son de 5 a 7 personas las que trabajan

£
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imente en la bodega y que se agregaron unas 15 a 20 personas luego de
una semana. Fue muy poco el ajo bueno que pudo rescatarse, no podria dar un

corcentaje y que no recuerda cuéntas cajas de producto se botaron.

(M)

A fojas 799 la declaracién de don Eduardo Ramirez Avila, quien
legalments examinado a los puntos de prueba declara:

Al punto fres de la prueba, el testigo declara gue los ajos materia de autos,
cuando llegaron a la bodega vy procedieron a iniciar la descarga, al momento de
abrirlos, se dieron cuenta gue venian germinados y blandos, v el ajo que
presentaba dafics era mucho y empezaron a irabajar dicha descarga ios que
trabaian en la bodega, cinco a seis personas y gue, posteriormente, llegd mas
genig, en un promedio de 10 a 15 personas, para seleccionar los ajos. Los 12
contenedores que contenian los ajos Hegaron en dos viajes y una vez descargada
iz totalidad del producto la mayoria se 1iré en el basurero municipal, por medio de

gondolas. Hegzeg@m ado si aparece en la fotografia niumero 5 que obra en fojas

i.“)

CiMIC PRIMERO: Que, Iz parte demandada rindid prueba testimonial al tenor

de la interloculornia de pmeba de foias 111, consistente en la declaracion de los

&
=

ientes testigos:

1.~ Afojas 722 y siguientes la declaracion de don Carlos Rodrigo Escurra Blaha,
guien legalmente examinado a los punios de prueba declara:

Al punto segundo del auic de prueba, §nterfcvgado, el testigo declara que o
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Repreguntado, el testigo responde que no le consta, pero por norma% «fi ‘(\

general, el que cierra es el exportador vy en el caso de contendores de fruta y
perecibles también hay autoridades que estan presentes al momento de sellar el
contenedor.

Repreguntado, el testigo sefala que el transportista no puede revisar ia
carga v la Gnica opcibn gue se abra el contenedor en la fase del transporte, es
cuando una auforidad lo solicita.

Contrainterrogado, el testigo declara gue dentro de las autoridades a que se
ha referido no se encuenira el Capitdn de la Nave. Se referia a autoridades

peﬁaaféas. El testigo sefiala que tuvo a la vista los documentos que se le

(i)

hibieron, que rolan a fs. 114 a 124, y que corresponden a copias no negociables

de los conocimientos de embarque de la Compafiia Exportadora Tres Rios S.A.
Agrega el testigo que, si bien no recuerda de memoria jos nimeros que identifican

a los conocimientos de embarque, podria decir que corresponden a los

conocimienios de embargue gque ampararon las mercaderias de aufos.

3

Contrainterrogado, el testigo afirma gue, los conocimientos de embargue no

o~

tienen observaciones respecto al estado de las mercancias pero si indica que
fueron recibidas full y selladas en el puerto de origen o embargue.

Al punto guinto del auto de pmeba, el testigo declara que se adoptamos
medidas como agente, informando a los clientes de MSC la situacion que estaba

ocurriende en el Puerto de Transbordo, informandc de aguello en varias

oportunidades. Con respecic al transportista y sus dependientes, lo desconoce.

Esto io sabe porgue al recibir el reclamo de Estudio Carvalle y recopilar los
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el mismo, tuvo a la vista las carlas que se enviaron a los clientes
informando la situacion del puerio de transbordo.

Repreguniado, el testigo sefiala que referente a la situacidon del Puerto de

uertos en Panama. £l testigo declara gue, reconoce los documentos que rolan a

fs. 350 a 352 via, v 551 a 553, que los tuvo a la visia, efectivamente,

corrasponden a las cartas enviadas a los clientes donde se les informaba el inicio

de la huelga, su evolucitn, su término v la posterior congestibn que provocd la
o

ielga. Con respectc al documento de fs. 554, corresponde a!l listado de

distribucion de los clientes a los gue se les envié esta carta, donde aparece la
direccion de Exportadora Tres Rios v que, efectivamente, lo tuvo a la vista. El
testigo afirma que la primera informacidn que se le manda al cliente Exportadora
Rios es el dia 3 de abril de 2012, informando que la Huelga en Panama
nabia iniciado el 30 de marzo.

Repreguniado. el testigo sefiala gue, por o que recuerda, las mercancias

ingresaron a Puerto alrededor del 7 da abril de 2012, eso fue un primer lote; ¥ un




¥

segundo lote, alrededor del 12 de ese mismo mes. El testigo indica que no
cibieron ninguna instruccién por parte de la Exportadora Tres Rios entre la
fecha de aviso del inicio de huelga v la fecha de ingreso a puerto.
Contrainterrogado, el testigo declara gue, si mal no recuerdo el tiempo de
ansito total de las mercancias de autos enire los Puertos de San Antonio, Chiley
Lazarc Cardenas en México, fueron 29 dias. El testigo sefiala que, el transitc

maritimo normal entre los puertos mencionados, dependiendo de si es transporte

s

QL.
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ecto ¢ con puerios de ftransbordo, podria demorar entre 19 y 22 dias,
considerando que el fransbordo toma entre 3 y 5 dias. El testigo indica que, si mal
o recuerda, ias mercancias de autos se rmantuvieron en el puerto de transbordo,
es decir Balboa, Panamé, entre 7 a 9 dias; que no lo recuerda exactamente. Ei
festigo seguidamente contesta gue, debido al paro de estibadores y posterior
congestion, las mercancias se mantuvieron por los dias indicados en dicho puerto
de transbordo. Contrainterrogado, el testigo sefiala que, no recuerda desde qué
fecha MSC Ginebra v MSC Chile sabian de la situacion de huelga y congestion
que afectaba a los puertos de transbordo en Panamé, perc por la fecha de la
carta, debiera haber sido el 3 de abril de 2012. El testigo afirma que, la
informacion de MSC Ginebra fue a través de MSC Chile a sus clientes, indicando
gue ios tiempos de transifo se podian ver afectados, pero sin indicar los tiempos
especific

Contrainterrogado, el testigo declara que la huelga se inicio el 20 de marzo
de 2012 hasta el 30 de abril del mismo afic y la posterior congestién, no recuerda
la fecha exacta, pero la Ultima carta fechada es de 8 de agosto de 2012. El testigo
afirma que, no recuerda a ciencia exacta, si se tomaron otras medidas aparte de
ics avisos, pero por norma general, MSC modifica la rotacion de las naves para
ajustar éstas a los ilinerarics gue corresponden y, adicionalmente, para
mercancias refrigeradas asegura que éstas se mantengan con suministro eléctrico

constante. El testigo finalmente declara gue, durante los meses de marzo a agosto

o~

de 2012, el transportisia maritimo demandado en autos siguid transportando
mercancias via Panama porque, lamentablemente, es el Unico puerto que une las

rutas gue tiene MCS con algunos destinos especificos.

2~ A fojas 722 vy

e

sigulentes la declaracion de don José Humberto Diaz Diaz,

guien legaimente examinado a los puntos de prueba declara:

Al punto segundo, el testigo responde qgue no se sabe el estado de la carga

al mo

iomento de cuando se transporta. El contenedor llega cerrado y sellado por el
exportador y cuande es un transporte de carga perecible, se evita abrir el

I

» 2 irio. Esto io sabe por su trabajo, yva que




se desempenaba en ese entonces como Gerente de Operaciones de Carga
Refrigerada en MSC Chile

Contrainterrogado, el testigo expresa gue, en algin momentc después del
embargue revisé los conocimientos de embarque. El testigo sefiala que si

contienen cbservaciones con respecto al peso, no con respecto al estado de ellas.

Al punto quinto del auto de prueba, el testigo explica que se adoptaron las
medidas razonables para mantener el estado de la carga o mantener el set point

icitado por el exportador. Se mantuvo el contenedor conectado como
correspondia v se tuvo un tiempo de transito razonable. Esto lo sabe y le consta
porgue leys un resumen informative scbre la temperatura y el tiempo de fransito, si
mal no recuerda, fue entre 25 a 30 dias y es lo razonable.

Contrainterrogado, el testigo sefiala que, hubo un trasbordo en el Puertc de
Balboa, Panama. El testigo dice que no lo recuerda bien, pero cree que la estadia
fue entre 4 y 8 dias. Contrainterrogado, el testigo sefiala que ese destino se ofrece
con trasbordo en Balboa, por eso fue el exportador quien tomé la decision al
querer realizar el embarque. El testigo afirma gue ese tiempo es razonable para un
transbordo y, si mal no recuerda, ademés, habla un paro de estibadores en
Panama. El festigo manifiesta gque no recuerda la fecha exacta, pero cree que
comenzé en marzo; no recuerda la fecha y se extendid hasta fines de abril.

Cc}n‘iraén‘zermgad@, el testigo indica que se ocasiond un problema de

congestion. El testigo declara gue MSC siguié utilizando el referido pueric de

3.~ A fojas 750 vy siguientes la declaracion de don Guillermo Manuel Rojas

Donosg, quien legalmente examinado a los puntos de prueba declara:

Al punto segundo del auto de prueba, el testigo responde que el
%ﬁra{zgpaﬁésw no tiene que saber qué carga va, ni en qué condiciones. No obstante,
este tipo de carga se inspecciona en origen v fue inspeccicnada por el SAG, quien
emile un certificado Fitosanitario, que indica que se cumplen las condiciones de
calidad del producto v pone un seilo a cada unoc de los contenedores, sello que es
seriadc v gue aparece en cada uno de los ceriificados por contenedor. Si no

requisitos, el SAG nc emite el certificado y la carga no puede salir de

io sabe porgue es el procedimienic gue se da de acuerdo entre los
aiferentes Ministerios de Agricultura para proteger su sanidad fitosanitaria de
mercaderias agropecuanas que se estén importando. Esto lo sabe por la
experiencia que tiene en el rubro. Repreguntado, el testigo responde que el
transportista no pudo verificar e! esiadoc en gue se enconiraba la carga a su

recepcion en el puerto de origen.



Contrainterrogado, el testigo asevera gue como dijo anteriormente, cuand
2 autoridad fitosanitaria del pals que exporta, inspecciona y emite el certificado
fitosanitario v sella el contenedor, se da por supuesto que la mercaderia esta en
ondiciones de ser despachada y ése es el antecedente que tiene el transportista
para prestar el servicio. El testigo expresa que hay un acuerdo de prestacién de
servicios en gue el cliente exige para mercaderias vivas que desde su recepcion
el puerto de origen hasta su entrega en puerto de destino, deben cumplirse.

Asimismo, el testigo asegura que obviamente no estuvo presente en el puerto de

embarque al momentc en que las cargas fueron entregadas al transportista

oy

marttimo.

Contrainterrogado, el testigo responde que los documentos rolante a fs. 114
a 124, que se le exhiben son lo que menciond y hacen referencia a la temperatura
a que se programa el contenedor. El testigo declara que los documentos que ha
reconocido sélo hacen mencidn a la cantidad, a la condicidén de temperatura que
debe proporcionar la naviera.

Al punto tercerc del auto de prueba, e! testige afirma que, de acuerdo a los
antecedentes analizados, en el periodo de navegacion gue va desde la recepcion
de la mercaderia en puerto de origen hasta la recepcion en puertc de destino,
basados en los registros graficos de los dattaloggers, que estaban en los
contenedores, considerando que los ajos salieron en buena condicidn, tal como
acredita el certificado fitosanitario, no ve razén por la cual existan esos dafios al
momenio de enirega de la mercaderia. Por naturaleza, quiere aclarar, que el ajo
es una especie horticola, que por su alto contenido de materia seca y baja tasa
respiratoria es posible de ser transportada en condiciones de contenedores
normales, no obstante, considerando que los ajos estan en un periodo de receso,
mientras van en un transporte, lo que implica una mas baja tasa respiratoria, igual
implica de todas formas un alza de temperatura. Razdn por la cual, todos los
despachos de ajos se exportan en containers refrigerados, con una temperatura
programada de menos tres grados Celsius. De esa manera los ajos quedan
cublerios de cualquier eventual dafio, durante el periodo de navegacion.

Repreguntado, el testigo responde que, reconoce el documento rolante a fs.
589 a 836 qgue se le exhibe como su informe, ratifica su contenido vy sus
conclusiones y reconoce come suya la firma puesta al final del mismo. El testigo
asegura gue ya dijo gue durante &l periodo gue la mercaderia estuvo en custodia
por parte del transportista, se dieron las condiciones ambientales adecuadas para
que la cargs fuera recibida en buenas condicicnes en el puerto de destino, de
parte de la autoridad fitosanitaria Mexicana v de los antecedentes revisados, la
causa de! deterioro de la mercaderia fueron las malas condiciones de almacenaje

ias insizlaciones del coemp dor. El tes go aseverga que detectd informacion




contradictoria, por cuanto hay un informe de una empresa externa que dice que
habiz un 50% de pérdida. Después, hay fotografias en que muestran cajas en que
fos ajos no presentan los dafios que pretenden tener. Después, hay una
declaracion del cliente gue dice que hizo salvataje de cuatro containers de los 12
gue eran, sin identificar cudles eran, lo que tampoco corresponde al 50% vy en la

declaracion de destruccion de los ajos, no se menciona cuantas camionadas o

e

o

ros cubicos fueron eliminados.

w

c
Reinterrogado, el testigo declara que reconoce los documentos de fs. 543 a

[l

49, en la primera pagina aparece gue hay una pérdida estimada de! 50%. Con
respecto al documento de fs. 421 a 519, reconozco la mayoria del informe, salvo
algunos gue dice cargo inspect, que corresponden a los 12 containers, no me
recuerdo de haberlos visto entre los antecedentes que me entregaron. Los otros,
i los reconoce. En la fs. 423 menciona vagamente que se hizo 10 viajes en
camiones al vertedero, pero no dice cuantos kilos ni cuantos metros cubicos y el
material se descartd.

Contrainterrogado, el testigo declara que, no asesora a exportadores ni a

expaﬂadf:}{es de ajos, ni cebollas en la actualidad. En el pasado, hace 20 a 25
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s, asesord a productores de ajos y cebollas deshidratados. Era la empresa

para concluir gue la mercaderia mientas estuvo a buen resguardado durante el
veriodo de navegacion, que implicd su recepcién conforme por la autoridad
Mexicana, v el hecho de que los informes vy las inspecciones de terceras paries
MGS v Marss, asi como el informe del Ingeniero Agronomo mexicano, tienen
facha muy posterior a la recepcidon conforme en el pueric de destino y a la

aseveracion de uno de los informes que dice que los ajos fueron almacenados

=
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una bodega sin las condiciones de temperatura y humedad, expuestos al sol,

o gue se corrobora en fotografias que adjuntan dichos informes. En elias

o

parece una mala estiba de la carga, la cual esté absolutamente desordenada, o
que dificulta la ventilacidon de los ajos alii aimacenados. El testigo confirma lo
que dice, es decir, como indica fextual en el mismo "el objetivo del presente

<.

informe es validar e correcto funcionamiento de los 12 containers involucrados,

re puerio de origen y destino y si hubleran existido anormalidades mediante el
analisis de los datos regisirados, evaiuando el eventual efecto sobre
componentes de calidad de la carga mencionada en el mencionado periodo”.

Contrainterrogado, el testigo manifiesta que cada containers tenia registro

de temperatura v humedad mediante daftaloggers, que registraron dichos

3
O3
""'"1

ametros, que registran el comportamiento diario de temperatura y humedad

de cada unc de los contenedores, aesde puerto de origen a puerio de destino,




que incluye en el Gltimo tramo, registro de temperatura ambiente hasta que “*-

fueron recibidos por el cliente. Este dattaloggers esta, a su vez, respaldado en
una tabla por registro de frecuencia horaria, a 80 minutos, asi como otro registro
gue indicaba los cortos periodos de tiempo en gue [0s containers estuvieron sin
energia por caracteristica propia de este tipo de transporte, con transbordo en
puerto intermedio. El testigo afirma gue recibio los registro de temperatura o
datialogers via correo, de parte del sefior Ramirez, los que fueron impresos vy los
gue fueron comparados con el registro en tabla v hay coincidencia plena. El
registro en tabla, no recuerda el nombre exacto, pero tiene un registro de
temperaiura y humedad hora por hora dasde el dia 1 hasta que la unidad dej6 de

registrar en poder del cliente; al haber coincidencia plena, asumid que eran los

bl
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istraos originales. Asimismo, el testigo responde que no tuvo a la vista los
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de los contenedores. Tampoco conoce quienes fueron los fabricantes de los
contenedores. £l testigo responde gue no tuvo a la vista los registros de alarma
de las unidades.

Contrainterrogado, el testigo afirma que trabaj6é 33 afios en una empresa
de horializas que produce semillas v que tiene la experiencia de exportacién de
todos esos afios, no tiene estudios académicos al respecto. Si, agrega gue tiene
conocimiento técnice v cientifico del tema de la dormancia o receso en ajos y
cebollas, puesto gue hizo su tesis de grado en ese tema. El testigo manifiesta
que si considerd otros factores como fertilizacion equilibrada, o sea niveles

adecuados de nitrato, fésforo y potasic, frecuencias de riegos, indices de
cosechas y manejos de post cosecha. El testigo responde que a fojas 594 a 587
de su informe, se menciona en general los otros factores considerados en el
anaiisis de este informe. El lestigo asevera que en su informe se identifican 2

é‘%mg de zjos, a_écs i%g@ blanco v ajos tipo rosade. Hay gue considerar gue esta

i"ax, intercambio genético entre una generacion v ofra, razén por la cual, se habla

ipos de ajos v es por esio que en este informe no se hace diferencia entre
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tempos de transite v se mencionan en el N° 9, fs. 803 a 605, en que se adjunta
los traking del primer y segundo embarque y aparece la fecha de despacho, la

fecha de recepcion en puerto de destinc. El testigo aclara que el tiempo de

transporte fotal de las mercaderias desde &l puerto de origen San Antonio hasta
el puernta de destino son 32 dias del primer despacho y en el segundo despacho,

son 28 dias. Seguidamente el testigo declara que sobre la base del informe de
5GS gue dice gue la mercaderisz fus almacenada en bodega sin control de

temperatura v humedad, lo que t&cnicamente corresponde a un galpdn. Nunca




iuvo regisiro de las condiciones de almacenaje en las instalaciones del cliente,
no obstante, en el registro de los dattaloggers de los containers se puede ver en
los Gltimos 3 ¢ 4 dias de registro, que las temperaturas en algunos containers
flegaron sobre 30 grados, cuando va las unidades estaban desconectadas.
indica gue era obligacitn del transportista funcionando desde puerto de origen a
puerto de destin

Contrainterrogado, el testigo asevera que no sabe si el fransportista
maritimo instruyd o participd en la inspeccién de la carga, entiende que la
responsabilidad del fransportista, léase naviera, tienen responsabilidad entre
puerto de origen y puertc de destino, por lo que no le compete dar instrucciones
ni supervisar las condiciones después de entregada la mercaderia. El testigo

aseqgura que el transportista maritimc no participd en la destruccion de las

Al punto cuarto del autc de prueba, el testigo responde que reitera lo gue

.

ieclard anteriormente, que en ef periodo de navegacién en que la carga estuvo

bajo custodia del transportista, los registros permiten aseverar que la carga no

Repreguntado, el tesligo asevera que no recuerda haber tenido a la vista
los certificados fitosanitarios de la autoridad Mexicana. El testigo declara que si los
ai0s hubieren liegado en mala condicion, las autoridades fitosanitarias no habrian
autorizado su enirada a México. El testige consigna que existe un acuerdo enire
ias agutoridades filosanitarias entre Chile y México, que estan disponibles en las
respectivas paginas web sefialadas en el anexc del informe, respecto de los
componentes de calidad de ajos que se exportan de Chile a México y existe una

pagina de la autoridad fitosanitaria de México gue sefiala las condiciones de ajos
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mbos requisiios son similares.
Consultade, el testigs responde gue no recuerda todos, es que tienen gue

estar los bulbos en buena condicidn, sin catafilas sueltas, tienen que estar libres de

udricicnes v de brotes vy libres de suelo. El testige asegura que si los ajos

]
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ran ilegade brotados a puertc de desiino no hubieran sidc aceptados para
ngresar a territorio Mexicano.

Contrainterrogado, el testigo declara gue, por norma de la Organizacion
mundial de Comercio, las autoridades fitosanitarias no pueden retener ¢ retrasar el
despacho de mercaderias por razones de Inspeccion. El testigo declara que los
ajos se despacharon en dos oportunidades. La primera, de cuatro containers, los

certificados fitosanitarios estén emitidos un dia después de la fecha en que

tracking en Lazaroc Cérdenas, el puerio. Y el segundo
despacho, de 8 containers fueron recibidos al dia siguiente de lo que indica el

traking de ingresoc a Lazaro Cardenas. Como son 12 containers, lo mas probable




es que fueron firmados por distintos inspectores cuyos nombres no conoce.
Al punto quinte del aulo de prueba, el testigo responde, el transportisia y sus
dependientes, a través de los registros de temperatura y humedad, demostraron
gue si cumplieron con los requisitos de transporie de la mercaderia. Porgue de la
revision de los datialoggers siempre la carga estuvo en condiciones requeridas por
el exporiador, durante todo el periodo de navegacion. Esto lo sabe porque esta en
los registros gue ha sefialado en su informe y que tuvo a la vista para el mismo.
Contrainterrogado, el testigo responde que desconoce si existian otras
cbligaciones correspondientes al transportista maritimo, porque fue contratado
nara hacer un informe técnico respecio del caso y en cuanto a la pregunta que se

e consulia, ne tiene conocimiento.

B

A foias 785 v siguientes la declaracion de don Gonzalo Andrés Alvarez
Carrefio, quien legaimente examinado a los puntos de prueba declara

Al punto segundo del autc de prueba, el testigo responde gue en relacion a
o3 documentos a gue tuvo acceso no hay mencidon del estado propiamente tal del
producio. Los documentos vy registros o grafica hacian entender que la carga fue
recibida en buenas condiciones. Los documentos tenidos a la vista eran: graficos

ontenedores, tracking de los contendores, vy el otro era el certificado de la

)
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Repreguntado, el testigo responde que tiene 21 afios de experiencia
8]

eniregados. El ées%:%ge declara que se entiende gue cada exportador debe pasar
DO una serie ge inspecciones previo al carguio del contenedor y guien es el que
conoce la condicidn especifica de su carga, existiendo un manifiesio de la
condicion en términos de temperatura de la carga al analizar las graficas, que
puede determinar la misma condicidn en términcs de temperatura, no asi de
calidad proplamente tal.

Al punto cuarto del auto de prueba, responde que su respuesta es no
tomando en considerando el comportamiento en las gréficas de los contenedores.
Considerando gue la mantencién de la temperatura durante el trayecto fue estable,
sin existir abusos en el control de temperatura. Uno de los principales efectos que
pueden afectar la carga de ajos.

Contrainterrogadao, el testigo informa que, basicamente, existe la obligacion
de integridad de la carga, esto quiere decir que recibe contenedor sellado vy
entrega el contenedor en destino {ambién sellado, manteniendo la cadena de frio
ce acuerdo a la carta de temperatura entregada por el exportador. El testigo
iy g«f

manitiesta que, por lo general las Compadilas Navieras entregan estimados de




tiempos de transito, ya que existen variables dificiles de controlar, como es el caso
de retrasos en la conexidn, averias mecanicas y/o cierres de puertos como
ejemplos clares. El testigo asevera gue las graficas que recibié eran documentos
originales, ya que reconoce el tipo de formato utilizado para la generacion de esas
graficas. Agrega consultado gue no recuerda especificamente si fuvo a la vista los
PTl de los contenedores. Su enfoque fue especificamente el analizar en detalle
cada grafica. Contrainterrogado, el testigo asegura que no recuerda quien era el
fabricante de las unidades reefer, pero cree que era Carrier.

Al punte quinto del auto de prusba, el testigo responde que, vistos los

documentos, entiende que se cumplieron los periodos de custodia para los

contenedores, entendiendo principalmente cadena de frio.
Contrainterrogado, el testigo asegura que, bésicamente la custodia e
integridad de la carga entre el puerto de embarque y el puerto de destino

contratado.

DECIMO _SEGUNDO: Que, a fojas 402 y siguiente de autos, se realizd la

audiencia de exhibicion de documenios decretada a fojas 341 vy siguientes de
autos, respecto de la solicitud realizada por la demanda te en su escrito de fojas
303 vy siguiente de autos. El apoderado de la demandada acompafia los
documentos consignados con la letra A, nlimeros 1 al 12, con excepcion del los
nimeros 10 v 11, lo que no se encuentran en su poder; acompafia ademas los
tracking o rastreo de las mercancias; acompafia los documentos consignados con
iz letra C del escrito de la solicitante, denominados Booking Notes ¢ reservas de
espacio; acompana los avisos de embargue gue se enviaron en relacién a las
cargas consignadas en los conocimienios de embarque, acompafia los

documentos consignados con la letra F, quedando en la custodia del tribunal.

DECIMO TERCERO: Que, habiéndose concluido con la exposicion y analisis de la

stapa de discusion y de la etapa probatoria desarrollada por las partes en autos y
con la finalidad de proceder a resoiver la controversia materia de autos, este
sentenciador —en primer término- de acuerdo a la interlocutoria de prueba que rola
a fojas 111 y siguiente de autos, le corresponde pronunciarse sobre el primer
punto sustancial y controvertido de autos, esto es, la efectividad de encontrarse
prescrita la accion interpuesta por la demandante.

Respecio de este punto, este Juez Arbitro no acogera dicha excepcién, por
estimar que por el hecho de la notificacion de la demanda de designacion de

arbitro de fecha 2 de mayo de 2014, se produjo la interrupcion de la prescripcidn,

&

egun consta en causa rol N° 5233-2014, del Décimo Quinto Juzgado Civil de

Santiago, o que consta a fojas 16 de ios presentes autcs, por lo gue el plazo de
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dos afios previsto por el articulo 1248 del Cédigo de Comercio, se cuenta, desde'
el dia en que debieron haberse entregado al consighatario las mercancias, segun
lo sefiala el articulo 1248 N° 2 del citado cuerpo normativo, esto es, los dias 12y
168 de mayo de 2012, por lo que resulta del todo evidente que la excepcion de
prescripcion alegada por la demandada no puede prosperar y, mas aun, no tiene
asidero algunc en las normas legales citadas considerando, a mayor

bundamienio, gue la demandada no aportd prueba alguna en lo relative a los

presupuestos facticos de la excepcidn alegada.

DECIMO CUARTO: En segundo término, la demandada ha alegado como

excepcidn de fondo la falta de legitimacién pasiva de Mediterranean Shipping

autos. Al tenor de o dispuesto en el articulo 822 inciso final que dispone que el
agente de naves tiene, representacién suficiente para actuar en juicio sea activa o
pasivamente, en todo lo gue se refiere a su explotacion por el capitan, armador ©
duefic de la nave, lo que consta en el mandato de fojas 17 de estos autos,
Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A ha comparecido en representacion
de Mediterranean Shipping Company S.A., Geneva, por lo que no cabe mas que
concluir gue Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A. ha comparecido por
ambas empresas en representacidén de Mediterranean Shipping Company S.A,,
Geneva, persona juridica que es parie del contrato maritimo de autos, siendo de la
ezencia de la accién de responsabilidad contractual, que la parte gue asume los
riesgos del contrato es aquella gue lo celebrd efectivamente con ia actora, por lo
que se acocgera la excepcidon de fondo relativa a la falta de legitimacion pasiva

interpuesta respecto de Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A.

DECIMOC QUINTO: Ahora bien, corresponde a este sentenciador pronunciarse

sobre el segundo punto de prueba de la interlocutoria de prueba que rola a fojas
111 vy sigulente de aulos, esio es, el estado y condiciones que en gue se
encontraba la carga al momento de su recepcion por parte del transportista
maritimo en el pueric de origen.

Ahora bien, en relacidn a este punto se puede concluir gue la mercancia fue
”””” bida en buenas condiciones, en el puerto de origen, por parte del transportador
maritimo. En efecto del andiisis de los documentos consistentes en Conocimiento
de Embargue Master N° MSCUT6287779, cue ampard el transporte de las cargas
a bordo de la M/N MSC Tamara, vigjs N° 1215R; Conocimiento de Embargue

Master N° MSCUTE287805, que an el transporte de las cargas a bordo de la

MIN MSC Tamara, viaje N° 1215R; Conocimientoc de Embarque Masier N°
rt

MSCUTB287839, gue ampard el transporte de las cargas a bordo de la M/N MSC




Tamara, visje N° 1215R; Conocimiento de Embarque Master N° MSCUT6287704 < O

que ampard el transporte de las cargas a bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N°
1215R; Conocimiento de Embarque Master N° MSCUT6287746, que ampard el
iransporte de las cargas a bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R;

Conocimiento de Embarque Master N° MSCUT6287795, que ampard el transporte

Q.
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las cargas a bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; Conocimiento de
Embarque Master N° MSCUT6287688, que ampard el transporte de las cargas a

pordo de la M/N MSC Tamara, vigje N° 1215R; Conocimiento de Embarque

=
ey}
n
;}
-5

N° MSCUTE287811, que ampard el transporte de las cargas a bordo de la
M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; Conocimiento de Embarque Master N°
MSCUTE282606, que ampard el transporte de las cargas a bordo de la M/N MSC
Florida, vigje N° 1214R; Conocimiento de Embarque Master N° MSCUTB282580,
que ampard el transporte de las cargas a bordo de la M/N MSC Florida, viaje N°
R, Conocimiento de Embarque Master N° MSCUT6282622, que ampard el
fransporte de las cargas a borde de la M/N MSC Florida, viaje N° 1214R, se puede
constar gue esios ne presentan reserva u observacion alguna en los términos del
articulo 1018 del Codigo de Comercio
A mayor abundamiento, en los referidos conocimientos de embarque no se
ovserva reserva alguna en los términos establecidos en el articulo 1017 del

s

-odigo de Comercio, por lo que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 1019 del

{'3

citado cuerpo legal, se presume que fueron entregadas “en buen estado”. Por otro

lado, todos los documenios referidos, concordados con los Certificados
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itosanitarios emitidos por el Servicio Agricola y Ganadero de Chile, dan cuenta

de que la mercancia ha sido inspeccionada en el puerto de origen encontrandose
en buenas condiciones para ser exportadas. Asi las cosas, se tendrda por
acreditado el buen estade de las mercancias transportadas al momento de ser
recibidas por el transportista maritimo en el puerio de origen, de acuerdo a o

establecido en el punto segundo de la inferlocutoria de prueba ya indicada.

J

DECIMO SEXTO: Corresponde a este sentenciador analizar el tercer punto de

prugba de ia interlocutoria de prueba que rola a fojas 111, esto es, la existencia,
Causas, naturaleza vy cuantia de los perjuicios cuya indemnizacién se reclama por
la demandante.

Que, la demandante alega que con ocasién de los transportes maritimos de
aulos, se originaron perjuicios consistentes en graves dafios a la mercancia
transportada, dafios por sobremaduracion, debido fundamental al retraso en Ia
entrega de las mercaderias, lo cual provocd pérdidas totales a su representada.

Los dafios reclamados por la actora ascienden a la suma de USD 1.058.111 - (un

ion cincuenta v ocho mil ciento once délares de los Estados Unidos de



Norteamérica) derivados de los distintos conocimientos de embarques indicados ™.

en la parte expositiva de la presente sentencia.

Que, en primer lugar y para un correcto analisis, corresponde determinar si
existieron o no los dafios que alega la demandante, posteriormente corresponde
analizar la naturaleza de dichos dafios, sus causas y finalmente su cuantia.

Asi las cosas, en virtud del analisis de los conocimientos de embarques, ya
indicados en el considerando décimo guintc de la presente sentencia, se puede
dar por acreditado, que efectivamente, en el puerto de San Antonio Chile, se
embarcaron a bordo de las M/N MSC Tamara y M/N MSC Florida, cajas de ajos
frescos, para el porteo de las mercaderias hasta el puerio de Lazaro Cardenas -
México, amparados en los 11 conocimientos de embarques debidamente
individualizados en el ﬂ@ﬂsxderame anterior de la presente sentencia. Sin

5“"’?7“@?“@0 aste $¢=mem ador en a%ef*cgor gue noe se acompano el conocimiento

MN MBC Tamara, no ’fen{j*’a por acree itada la existencia de los dafos derivados
de dicho embargue, por caarte an atencion a lo dispuesto en el articulo 977 del
Cadigo de Comercio, el conocimiento de embarque es el documento que prueba ia
existencia de un contrato de transporie maritimo.

Por lo tanto, corresponde determinar la existencia de los perjuicios
eciamados, esto s, si la carga transportada fue recibida por el consignatario en
el puerto de destino, con los dafios gue la demandanie reclama. La actora indica
que al armbar las mercaderias a las bodegas del consignatario, éstas presentaban

graves vy serios dafios productos de una scbremaduracion, o que significé una

total del producto el cual guedd completamenie inutilizado para su
comercializacion. Sobre este punto este sentenciador tendrd por acreditado gue

efectivamente las mercancias arribaron a las bodegas del consignataric con los

dafios que se indican. Dicha circunstancia se tiene por acreditada por la prueba
loocumental consistente en reporie de inspeccion N° CTS/INS — 586384/2012

amilido por ios Srs. SGS de Meéxico con fecha 11 de junio de 2012, en el cual se

[
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indican los dafios que presentan las cajas de ajo, ias cuales se encontraban con
dafios producto de sobremaduracion lo que ocasiond germinaciéon de la carga,
ndose imposible su comercializacién; a la misma conclusidon se puede arribar

izar el documento consistente en Informe MEX 1210-0014 “Relacion de los
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hechos vinculados al embargue de ajos frescos de exportacién”, emitido por los
res. MARES - Meéxico de fecha 18 de octubre de 2012, en el cual se constata el
estado de la carga “la que se encontraba en proceso de descomposicion y en su
mayoria contaminada por agenfes exfernos”, adjuntandose un set fotografico del
estado de la mercaderia; asimismo el documento consistente en informe MEX

08 - “Informe de condic Disposicidn final de una partida de ajos”, emitido

tde embargue SL N MSCUT6282540, que amparaba el transporte a bordo de la

Fyng e



¥

i}

or 1o Srs. MARSS, con fecha 8 de octubre de 20’12 se indica que la carga

kW

esentaba  signos visibles de descomposicion no  siendo  posible  su

“Cﬁ

comercializacion. La prueba documental recientemente referida contrastada con la

declaracion del testigo don Joaguin Alfaro Oliveros, representante legal de la

ff}

cnsignataria, el cual declaré recibir en sus bodegas las mercaderias con los

)

dafios va indicados, dafios gue consistian en “blandecimiento” y “grave brotacion”,

¢

iestigo que en atencién a su calidad haré plena prueba respecto a este punto. A la
misma conclusion se puede arribar analizando las declaraciones de los testigos
Srs. José de Jesus Rics Nofez, Juan Manuel Pérez Leén y Eduardo Ramirez
Avila, testigos los cuales revisaron las mercaderias en bodegas del consignatario
constando los dafios ya referidos, pruebas contestes en el hecho principal v sus

circunstancias, haciendo plena fe al respecio.

DECIMO SEPTIMO: Que, asi las cosas, esto es determinada la existencia de los

dafios reclamados, corresponde determinar la naturaleza de los perjuicios
reclamados v, de las actividades probatorias indicadas en el considerando
anterior, también se puede determinar qgue dichos dafios consistieron en perjuicios
derivados de una sobremaduracidn del producto lo que generé brotes vy
pudriciones de la carga transportada y para esto se tendra en consideracion o
eclarado por el testige don Rodrigo Ramm Cavada, que en razdn de su profesion
de ingenierc agrénomo dio suficiente razén de sus dichos; a igual conclusidn se
puede arribar del anélisis del documento emitido por el testigo Sr. Ramm Cavada,
denominado “informe técnico” de fecha 19 de enero de 2016 y que rola de fojas
231 v siguiente de autos, en el cual se da cuenta del procesc de brotacion de los

bulbilios del ajo transportado lo gue genera una inutilizacion del producto.

CIMO OCTAVC: Que, determinada la existencia y naturaleza de los dafios
corresponde determinar la causa de los mismos. La actora ha alegado que la
causa de los dafics demandados fue el “excesivo y desmedido tiempo de transito
al gue fueron sometidas las cargas” por parte del transporiista maritimo. Para
analizar el presente punic hay gue considerar el tipo de carga que se
transportaron bajc ios conocimientos de embarques ya indicados, carga la cual
consistia en ajo frescos, la cual tiene —segun dichos de la demandante- una vida
util determinada v, que producte del retraso en su entrega habria ocasionado los
dafios reclamados. Por o tanto, corresponde determinar si los dafios en la
mercancia se debieron al retraso en su entrega. Es necesaric hacer presente que
no es un hecho controvertido entre las partes en qué consistia la mercaderia
transporiada, esto es, ajos frescos. La demandante ha alegado gue dichos

productes tienen una duracion determinada la cual viene dada por factores de



estacion y cosecha, por o que, un excesivo tiempo de transito perjudica dicha vida

Uit Sin perjuicio de que no fue un hecho controvertido en autos, el tiempo en que
se transportd la mercaderia, la demandante acompafié documento consistente en
registro de transito — tracking - para el BL N° MSCUT6287779, en el cual se da

cuenta de un tiempce de transito superior a2 30 dias para las mercaderias

Asi las cosas, corresponde determinar si dicho periodc resultd excesivo
para un transportador diligente, de acuerdo a las circunstancias del caso y en
atencién a lo dispuesto en el articulo 985 del Codigo de Comercio. La demandante
na alegado que el tiempo de transito superior a 30 dias de las mercaderias, resultd
desmedido de acuerdo a los tiempos normales de transporte para dicha ruta y
para acreditar dichos tiempos normales acompafio los documentos consistentes
en: INTTRA Booking/ Reserva de Espacic N° 11058580, copia de pagina web con
direccion www.searates.com; copia de pagina web
www . csav.com/en/ProductServices/Pageses/TransitTime/transittime_ANDEX_S1.

html; v copla de pagina web www.sea-distances.org. Todos estos documentos

indican que el tlempo de trénsito entre los pueﬁ:o de San Antonio — Chile y Lazaro

Cardenas — México, bordean los 15 dias, por lo que, el tiempo de transito de las

f}

argas transportadas fue practicamente el doble del tiempo normal de transito.
Esta actividad probatoria no fue desvirtuada por la documental y testimonial de la
demandada, mas si se tliene en cuenta que el tiempo de transito no fue
controvertido por la demandada. -

Acreditado entonces que el tiempo de transito de las cargas fue superior a

o que se le podia exigir a un transportador diligente y teniendo presente, como ya

que por su naturaleza tiene un tiempo determinado de vida il y, por tanto, un
tempo determinado para su comercializacion, se tendra por acreditado que
producto del retraso en la entrega de las mercaderias porteados se produjeron los
dafics reclamados. Para este punio se lendrd en especial consideracion lo
expuesio en los informes emanados por los Srs. José de Jesls Rios Nufez vy
Rodrigo Ramm Cavada, acompafiados por la demandante en su escrito de fojas
300 y siguiente de autos. En el primero de los citados documentos se da cuenta
de como el excesivo tiempo de fransito afecta la naturaleza y composicion del
producto embarcado, generando la brotacién del producto, procesc irreversible
gue daha el producto y lo hace inutilizable para su comercializacién. Por ofra
parte, el segundo informe recientemente indicado, hace un analisis similar a lo
descrito por el Sr. Rios Nifez, i%egarzdc a iguales condiciones, informes gue
ueron ratificados por sus suscriptores al prestar declaracién como testigos, donde

se abunda y profundiza en las conciusicnes va indicadas. Estas circunstancias son



cadas por el documento consistente en “Informe técnico Ingeniero Agronomo
don Martin Cervantes Trigueros, en el cual se indica en su sexto acapite sobre
‘Anglisis con relacion a las causas de ios dafios en las mercancias” los motivos
del deterioro en la carga, fundamentandolo principaimente en el hecho que, al ser
un producto de fin de temporada, requeria para su correcta comercializacion, un
tiempo normal de transito. A mayor abundamiento, el referido informe hace suyo el
analisis del documento emitido por el Sr. Ramm Cavada, indicando que: “nuestra
opinion técnica confirma io expresado por ef colega en Chile, en ef sentido que por
las fechas y la variedad en cuesticn esfas se enconiraban en un proceso de
receso en refirada, lo que repetimos hacia necesario un tiempo de fransito normal,
Si@:"‘?dé‘), sin jugar a duda alguna, el excesivo ftiempo de viaje ia causa principal, de
fos dafios con que arribaron las cargas’.

La demandada ha alegado, por su parie, que en la especie habria existido
un cumplimiento cabal v oportuno del contrato en la medida que ia carga fue
entregada al consignatario oportunamente, en las mismas condiciones en que fue

recibida y que, en todo ¢caso, si hubo algin dafig, el hecho causante del mismo no
se habria producido mientras la mercancia estuvo bajo la custodia del
fransportador maritimo. Para tal efecto, v para demostrar que los dafios en la
carga no fueron ocasionados por el excesivo tiempo de fransito, la demandada
acompaid decumento consistente en “informe técnico” elaborado por el ingeniero

agréonomo y perito judicial don Cuillermo Rojas Donoso, a efectos de desvirtuar la
prueba rendida al efecto por la actora, sin embargo, a criterio de este
sentenciador, dicho documentc nc resulta suficiente para desvirtuar las
conclusiones precedentemente consignadas. En efecto, dicho informe se centra
en indicar que durante la travesia maritima el transportador maritimo cumplié con
gu obligacién de proporcionar los niveles de temperatura y humedad en los rangos
solicitados, por lo gue el porteador no habria incumplido con sus obligaciones, no
obstante, la actora ha reclamado dafios en las mercaderias producto del excesivo

tiempo de transito entre el puerto de origen y el puerto de destino, mas noc por la
cireunstancia de no mantener la temperatura adecuada dentro de los
contenedores. Ademas el referido informe, por otro lado atribuye las causas de los
os a circunstancias de almacenaje en las bodegas del consignatario, hechos

posteriores al periodo de custodia del transportista maritimo, concluyendo,

)Z!u

demas que, por el sélo hecho de autorizar la importacién por parte de la

autoridad sanitaria mexicana, se podria concluir que las mercaderias se recibieron

en buenas condiciones en el puerto de destino, lo que para este sentenciador no

resulta prueba suficiente al respecto.



actora alega que productos de la perdida de la carga fransportada sufrié un

riuicio total ascendiente a USD 1.058.111.- (un millén cincuenta y ocho mil once
dolares de los Estados Unidos de Nortzamérica), segin se establece en el
oelitorio de la demanda, suma desglosada en 12 embargues por una suma de
U 88700 - {ochenta y nueve mil setecientos dolares de los Estados Unidos de
Norteamerica), desconténdose en algunos embarques las sumas por venia en
mercado secundario. Que en conformidad con lo establecido en el considerando
decimo sexio de esie seniencia no se tendra en consideracién los dafios
reclamados respecios del embarque amparado en el conocimientc de embarque
BL N° MSCUTE282540, a bordo de la MN MSC Tamara, por cuanto dicho
conocimiento de embarque no fue acompafiado en autos, por lo que no se puede
establecer respecto del mismo la existencia de un contrato de transporte maritimo,
tal como se indico en el citado considerando.

Para efectos de acreditar el valor de la mercaderia transportada la
demandante acompafd documenios consistentes en: documentos Gnicos de
salida N° 4757617-2, N° 4781683-8, N° 4748034-4; facturas de venta de
mercancia siniestrada N° 0683, N° 0864, N° 0665, N° 0666, N° 0667, N° 0668;
facturas de exportacién N° 00986, N° 00980, N° 00991, N° 00993, N° 050994, N°
00995, N° 00882, N° 00889, N° 00988, N° 00986, N° 00987, N° 00985; copia del
resumen del libro de ventas de Compafiia Exportadora Tres Rios S.A,
correspondiente al mes de marzo de 2012, abril de 2012 y mayo de 2012; v copia
de las Facturas comerciales de Exportacicn N° 975, 976, , 977, 978, 982, 983, 984

y 898. Todos los documentos aqui indicados darian cuenta, segln la demandante,
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ior mercaderia por cada embargue ascenderia a los ya referidos
USDB8 700 .- (ochenta v nueve mil setecientos délares de los Estados Unidos de
Norteamérica), menos el valor de venta en mercados secundarios respecio de
algunocs embarques.
Por su parte, la demandada durante la secuela del juicio ha afirmado gue el
alor de la mercancia transportada no ascenderia a los montos indicados por la
actora. Para dicho efecio, la demandada acompafié documentos consistentes en:
listado de precios de ajos morados del dia 1 de abril al 30 de mayo de 2012 del
Sistema Nacional de Informacion e Integracién de Mercados de la Secretaria de
mconomia de los Estados Unidos Mexicanos, v copias de pedimentos de
importacion a los Estados Unidos Mexicanos de las mercancias transportadas al
interior de los contenedores antes sefialados. Estos documentos, darfan cuenta de

un vaior menor al indicado por la demandante, para la carga de autos.



A,

correcto de las cargas transportadas, decretd como medida para mejor resolver

oficio al Servicio Nacional de Aduanas de Chile, a fin que informara sobre

documentos Gnicos de salida de exportaciones que incorpore el producto

denominado “ajos morades frescos” o “fresch garlic purple”, en que se incluya el

valor de exportacién FOB, en délares de los Estados Unidos de América y la

unidad de medida, con la indicacién de la cantidad exportada durante el primer
e 2012, informacion gue fue recibida a fojas 1078 de autos.

Para efectos de determinar el valor de las mercaderias para cada embarque
de autos, este senienciador estara al valor promedio de las mercancias
denominadas “ajos morados frescos” ¢ “fresh garlic purple”, exportados desde los
puertos de Chile, considerados en la informacion entregada por el Servicio
Nacional de Aduanas, en respuesta al oficio remitido por este sentenciador, en
razon de la medida para mejor resolver, decretada en autos, antes mencionada, lo

consideracién a elio, se considera gue cada bulio o contenedor de 40" High
Cube Reefer, tendria el valor de exportacion FOB de US$B7.732,91 (sesenta y
siete mil setecientos treinta v dos 81/100 délares de los Estados Unidos de
Ameérica) o que multiplicado por los 11 embarques que se consideran probados,
por los respectivos de conocimientos de embarques, el monto total que este
Tribunal Arbitral, de acuerdo a las normas de la sana critica da por acreditado, es
af valor FOB de dichos embarques gue asciende a US$745.062,01 (setecientos
cuarenta y cince mil sesenta v dos 01/100 délares de los Estados Unidos de
América), correspondiendo, para los efectos de determinar el monto total del dafio
reclamado de las cias transportadas por la demandada, restar el valor de
las mercancias gue fueron vendidas por el consignatario, de acuerdo a la prueba
rendida, segin el andlisis que este senienciador hace de dicha prueba de acuerdo
a lzs normas aplicables, que asciende a USS 18.289.- (dieciochc mil doscientos
ochenta y nueve ddlares de los Estados Unidas de América).

De acuerdo a lo sefialado, el monto total de los dafios reclamados asciende
a USH 726.773,01.- (setecientos veintiséis mil sefecientos setenta y tres 01/100
dolares de los bslados Unidos de América)

Que, por Gitime, siendo procedente el pago de intereses a favor de la parte

demandante, éslos le beneficiaran sélo a partir de la fecha en que ia presente

W

entencia guede ejecutoriada y deberan corresponder a los intereses corrientes

para operaciones reajustables en moneda extranjera.
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a existencia, naturaleza, causas y cuantia de los
dafios demandados, se hace necesario determinar si los mismos se produjeron

mientras la carga estuvo bajo la custodia de los transporiistas demandados, al

Asi las cosas, este sentenciador para efectos de determinar el valor:



tenor de o establecido en el cuarto punto de la interlocutoria de prueba de fojas™”
111 vy siguiente de autos, es decir, si ello se produjo dentro del periodo ‘
erminadc como tal por los articulos 982 y 983 del Cédigo de Comercio, pues
s6lo en ese evento, en principio, el transportista maritimo podra ser estimado
como responsable del faltante vy de los perjuicios que ello produjo, aplicandose al
caso la presuncién legal de responsabilidad establecida a su respecto por el
rticulo 984 del mismo Codige.

Que, nuestro Cédigo de Comercio establece un régimen de responsabilidad
consagrado para los transportistas, el cual se sustenta sobre la base de una serie
de presunciones legales a favor de los intereses de la carga. A través de este
sistema se establece un sistema de custodia, el cual empieza con la entrega de la
carga al porteador, segin lo dispone el articuio 1019 del citado cuerpo normativo,
el cual establece que: "si of fransportador o la persona que emite el conocimiento
de embarque en su nombre, no hace constar en dicho documento ef estado
aparente de las mercancias, se entenderd que ha indicado en el conocimiento de
embargue que las mercancias estaban en buen esfado". Por tanto, para que el
transportador pueda evitar tal responsabilidad debe producir la prueba a que se
refiere el articulo 984 del Codigo de Comercio, lo gue significa que debe acreditar

gue adoptd todas las medidas razonables para evitar el hecho y sus

;

consacuencias, es d

cir, al transportista maritimo le corresponde probar la falta de

responsabiiidad v no a la inversa, desde que el sefialado cuerpo normative ha

C«L

invertido la carga de la prueba con el establecimiento de las presunciones en éste
CQue, ast las cosas, en base al estudio de los conocimientos de embarque
se ha concluido que los conocimientos de embargue se encontraban limpios y sin
reservas ial como se indicd en el considerando décimo quinio de la presente
sentencia. En efecto, en los citados conoccimientos de embarques se indica gue las
mearcancias se recibieron en “aparente buenas condiciones y orden” no existiendo
motivos razonables para sospechar o contrario, tal como o exige la norma del
articulo 1017 vya referidoe.

Gue, en base a lo recieniemente expuesto, esio es, acreditado que las
mercancias se recibieron en buen estado vy llegaron al puerto de destino con los

dafios reclamados, corresponde entonces al transportista acreditar que adoptd

e

cdas las medidas razonables para evitar e| hecho y sus consecuencias, tai como

io dispone &l articulo 984 del Coédigo de Comercio, es decir, al porteador le

corresponde probar la falta de responsabilidad y no a la inversa, desde que el

senalado cuerpe normative ha invertido la carga de la prueba con el
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sstablecimiento de las presunciones en éste consagradas. Esto Gltimo se

relaciona con el quinto punto de prueba fijado en ia interlocutoria de prueba de




folas 111 v siguiente de autos, esio es, ia efectividad que el transportista, sus*

dependientes y agentes adoptaron ias medidas que razonablemente podian ‘\' S

exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias.

Este sentenciador establecera que dicho hecho controvertido no fue objeto
de actividad probatoria por parte de la demandada, por lo que se tendra por no
acreditado. En efecio, de la documeniai rendida por la parte demandada vy de la
declaracion de sus iestigos no se puede dar por establecido, en caso alguno, que
la demangada haya adoptado las medidas necesarias para evitar el hecho que
origina los dafios demandados v los avisos dados a sus cargadores mediantes

s electrénicos masivos enviados por MSC Chile, por cuenta de MSC
Cinebra, segun prueba efectuada por la demandada, no resuita suficiente para
exonerar de responsabilidad al porteador de acuerdo a lo dispuesio en el citado
articulo 984 del Cdodigo de Comercic. A mayor abundamiento, de las declaraciones
ce los lestigos de la demandada fampoco se desprende que el transporiista
maritimo haya adoptado medidas tendientes a mitigar los efecios de la huelga en
et puerto de Panama en el sentido de amincrar ios tiempos de espera de la carga.

Que, por fanto, v no habiendo la demandada logradc desvirtuar la
presuncion legal establecida en el Cédigo de Comercio se tendra por acreditado
que los perjuicios fueron sufridos durante el periodo de custodia de los
transportisias. Es necesario precisar, ademas, que en sede contractual, el
acreedor debe probar la existencia de la obligacion y no necesita acreditar que su
incumplimientc proviens de la culpa del deudor pues ésta gueda demostrada por
el solo hecho de ese incumplimiento v en el caso del contfratc de transporte
maritimo de mercancias el transportisia se obligé a transportar las mercancias y
entregar en ias mismas condiciones en que las recibid en el puerto de desting,
obligacion que incumplid cuando entregd la mercancia con los dafios indicados en

pg@rts de destin
inaimente, es necesaric analizar que la demandada para desvirtuar o
expuesto precedentemente, acompafé los certificados fitosanitarios emitidos por

1

iz autoridad mexicana respeciiva para efectos de autorizar su importacion

M

¢

siegando que dichos documentos probarian que 1a mercaderia llegd en buenas
condiciones al puerto de destino, sin embargo, para esie sentenciador dichos
documentos no resultan ser prueba suficiente para desvirtuar 1a presunciones que
favorecen a la carga, por cuanto, se ha declarado por el representante legal de la
consignataria que la autoridad sanitaria mexicana no realiza analisis de calidad de
los productos importados, sélo hace una revisién a efectos de determinar la
presencia de plagas ¢ animales vivos o muertos v finalmente dichos certificados

nc constituyen prueba suficiente para acreditar que el porteador ha puesto las




VIGESIMO PRIMERG: Que, es necesario pronunciarse de la excepcion formulada

por la demandada relativa a la concurrencia de culpa o negligencia con el
cargador, fundada en el articulo 991 dei Cédigo de Comercio, excepcidn la cual
qued¢ plasmada en el sexto punto de prueba de la interlocutoria de prueba de
fojas 111 vy siguiente y que se refiere a la situacién cuando los dafios a la carga
transportada no han sido por culpa o negligencia exclusiva del transportador, sino
gue han concurrido otras causas no atribuibles al porteador. En esta sentencia ha
guedado establecido gue la mercaderia fue recibida en buenas condiciones por el
norteador en el puerto de origen, mercaderia ia cual fue recibida en el puerto de
destino por el consignatario con los dafios indicados, dafios que derivan del
excesivo tiempo de transito de la carga entre el puerfo de origen y de destino, y
asimismo, se ha establecido que los dafios ocurrieron durante el periodo de
custodia de la demandada. Asi las cosas, no se ha rendido prueba alguna gue
fogre acreditar que los dafios referidos han sido ocasionados por otras causas
distintas al retardo en la entrega de las mercaderias. En efeclo, segun establece Ia
citada norma del articulo 991 del Cddigo en estudio, en su parte finai, el
transportader puede hacer sfectiva la exoneracidn parcial de responsabilidad
“stempre que pruebe el monto de la pérdida, dafio o retraso que son imputables a

ofra u ofras causas’, prueba que en caso alguno ha rendido la demandada, por

io gue se desechara la excepcidn formulada por la demandada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que la parte demandada formula como alegacién o

defensa en sus escritos de contestacion y diplica, gue en el caso qgue de autos, el
aviso del articulo 1027 del Cédigo de Comercio no fue dado o, habiéndose dado,
fue extemporaneo, habiendo operado en su favor la presuncion en virtud de la
cual, debe entenderse que ésta entregd la mercancia tal como aparece descrita en
el documento de fransporie, defensa que se plasmG en el hecho de prueba
numero 8 de la interlocutoria de prueba de foias 111 v siguiente de auios,
debiendc la actora acreditar que efectivamente se dieron los avisos que exige la
citada norma. Para este punto, este sentenciador, en conformidad con los
documentos  exhibides en la audiencia de exhibicion de documentos,
correspondientes a los reclamos individualizados con la letra F del escrito de fojas
y siguientes de autos, desestimara la defensa planteada por la demandada,

no aplicandose, por ianto, al respecic la presuncidn de buena entrega que

ulc 1027 del Codigo de Comercio.



GESIMO TERCERQ: Que, habiéndose establecido que la demandada debe.

responder por los dafios cuya indemnizacion se pretende por la demandante en
estos autos, es necesario propunciarse respecio a las excepciones de limitacion
ie responsabilidad cpuesta, en forma subsidiaria, por la demandada.

En su escriio de contesiacién la demandada primeramente funda su

alegacion de limitacion de responsabilidad en el articule 993 del Cdédigo de

r“;,

omercio, el cual dispone que: “La responsabilidad def transportador por el retraso

9

n la enfrega con arreglo a lo dispuesto en la seccion precedente, estara limitada

8

una suma equivalente a dos veces y media el flete que deba pagarse por las
mercancias que hayan sufrido retraso, pero no excedera de la cuantia total del
flete gue deba pagarse en virtud del respectivo conirato de transporte maritimo de

mercancias®. Sin embargo, dicha limitacidén resulta procedente cuando ia

""S

esponsabilidad del transportador se sustente en el retardo en la enirega de las
mercancias, situacién la cual no ocurre en la especie, por cuanto lo que se ha
demandado es el incumplimiento contractual derivado de los dafios por
sohremaduracion en las mercancias, dafio gue se origind en el excesive tiempo ae
wransito de las mercaderias, al ser éstos de naturaleza perecible. La norma del

articulo 993 del Coédige de Comercio, como ya se indico se sustenta para la

s

épéﬁesés legal en que los perjuicios deriven del solo retraso en la mercaderia, méas
no en dafios en elias, por lo que resulia improcedente la limitacion de
responsabilidad invocada.

Subsidiariamente, la demandada invocd la limitacidon de responsabilidad

establecida en el articulo 992 del Cédigo de Comercio.

£

ve, habiéndose establecido que el demandado debe responder por los

dafics cuya indemnizacion se demandso en estos autos, €s necesario pronunciarse
respecio de la excepcién de limitacion de responsabilidad opuesta.
Al respecto cabe considerar que el apoderado de la demandada justificd la

limitacion a la responsabilidad alegada en lo dispuesto por el articulo 992 del

g\nf
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o de Comercic. Asimismo, en relacidn con tal excepcidn, la procedencia de
ta misma vy los antecedentes para su determinacién fuercn incluidos en el numero
de la interlocutoria de prueba rolante a fojas 111 y siguiente de autos,
f)VV‘*“!

xistiendo en estos autos los antecedentes de hecho necesarios para ia

gelerminacion del limite de responsabilidad que, eventualmente, pudiere

ﬁ)’h

wvorecerle, incorporando la tasa de cambio de la unidad de cuenta o derecho
sspecial de gire, del Fondo Monetario internacicnal, se puede arribar al valor que

tendria dicha limitacidén de responsabilidad.




Se debe considerar para la defterminacidn de esta limitacion especial del

derecho maritimo gue, de conformidac

i articulo 992 del Cédigo de Comercio
nvacado por la demandada, a seswrzsabééédad del transporﬁs‘ﬁa, en caso de
nerdida o dafo de la mercancia, se encuenira limitada a un maximo equivalente a
835 Unidades de Cuenta por bultoc u otra unidad de carga transportada, o bien, a
dos vy media Unidades de Cuenta por kilégramo de peso bruto de las mercancias
cerdidas o dafiadas, si esta cantidad fuese mayor.

Al respecio, de acuerdo a lo dispuesio en el articulo 1244 del mismo
Codigo, la denominada Unidad de Cuenta corresponde al Derecho Especial de
Giro, conocido por su sigla DEG, cuyo valor se calcula por el Fonde Monetario
infernacional v que, habiéndose realizado por este Juez Arbitro los calculos

correspondientes al caso de autos, esto es, el ejercicio aritmético de multiplicar las

echos Especiales de Giro) gue indica la norma, tanto por
el namero de bultos afectados por los dafios reclamados por la demandante como
nor el peso bruto de los mismos (segin se sefiald en los respectivos
Conocimientos de Embargue), considerando para elio el valor que dicha Unidad

al 13 de agosto de 2015, fecha en la cual se alegd la limitacion, corresponde

P

aplicar el total de unidades de cuenta obtenidas calculando el fotal del peso de las
mercancias i:raﬁspoﬁadas, estoc es, 24.150 kilogramos por cada embarque
multiplicado el total de ellos que se han considerado en esta sentencia, que es de
11 embargues, 1o que da un total de 265650 kilogramos, suma que multiplicada

or 2,5 unidades de cuenta por kilogramo, lo que da un total de 664.125 unidades

L2 “f.j

de cuenta, que llevadas al valor que dicha Unidad tenia al 13 de agosto de 2015,
facha en la cual se alegd la limitacidn que era de US$ 1,400740 doélares de los

Estados Unidos de América, suma que alcanza US$ 9830.266,45 (novecienios
reinta mil doscientos sesenta y seis 45/100 délares de los Estados Unidos de
Jnérica), se ha podido establecer que el monio determinado en esta causa, por
este sentenciador, por concepio de indemnizacion de perjuicios, es inferior a aguel
que beneficiaria 2 la demandada en caso de aplicarse la limitacion de
responsabilidad indicada, la cual, en definitiva, resulta inoficiosa para el caso

materia de autos.

VIGESIMO CUARTO: Que, en cuanto a la demanda subsidiaria deducida por la
demandante en el ambilo de la responsabilidad civil extracontractual, no se dara
iugar a la misma en atencidn a que, por una parte, la demanda principal ha sido

acogida en esta sentencia y, por ofra, no ha sido discutido en autos la existencia

de un contrato de transporte maritimo entre las partes, lo que, sumado a la

existencia del régimen legal de responsabilidad establecido en los articulos 984 y




siguientes del Coédigo de Comercio, excluve la posibilidad de resolver g

controversia materia de autos recurriendo — en forma subsidiaria- & la normativa

gue constituye el estatuto general de la responsabilidad civil extracontractual en

nuestro ordenamiento juridico.

VIGESIMO QUINTO: Que, la demés prueba rendida, que no se pondera
constituye reiteracion de la ya expresada y en nada altera las conclusiones a las

gue se ha arribado en la presente sentencia y la conviccion que este sentenciador

Por tanto, de conformidad con lo expuesic en los considerandos

anteriores v el mérito de lo dispuesto por los articulos 828 v siguientes del Cédigo

de Procedimienio Civil: 22 v siquienies del Codigo Organico de Tribunales; 974 v

iguientes del Codiao de Comercic v, especialmente, el articulo 1.2068 de este

nltime cuerpo lecal en cuanto, en su numeral cuartc. olorga a esie senienciador la

facuitad de apreciar la prueba de acuerdo con las normas de la sana crilica,

resueivo!

1%y Que, no ha lugar a las tachas deducidas por las partes respecto de los

testigos individualizados en el cuerpo de esta sentencia.

=0
o

y Que, no ha lugar a las objecicnes formuladas por las partes respecto de los

documentos individualizados en el cuerpo de esta sentencia.

2%y Que, se hace lugar a la excepcidn de fondo de falta de legitimacion pasiva

de Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A

4% Que, se hace lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual deducida Compafiia Exportadora Tres Rios S.A,, en
lo principal de su escritc de fojas 38 vy siguienies, en cuanio se condena a la
demandada Mediterranean Shipping Company S.A., al pago en favor de la
demandanie de la suma de US$ 726.773,01.- (setecientos veintiséis mil
setecientos setenta y tres 01/100 délares de los Estados Unidos de Ameérica),
o su equivalente en moneda nacional, de conformidad con lo establecido en la

esenie sentencia. Dicha suma estara sujeta a los intereses corrientes para
cperaciones reajusiables en moneda exiranjera, soélo para el periodo gue medie
entre ia fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada y aguella en que
s produzea el pago efectivo.
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4%y Que, habiéndose acogido la demanda principal y de conformidad con io Qfgg w2

razonado en el considerando vigésimo cuaric de esta sentencia, no se dara lugar
a la demanda civii de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad

extracontraciual deducida, con el cardcter de subsidiaria, por Compaifiia
Exportadora Tres Rics S.A., en el primer otrost de su escrito de fojas 38 v
siguienies.
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5%y Que, por Gltimo, no se condena en costas a la parte demanda por haber
contado con motivos plausibles para litigar.
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Rigaréa Alfredo Abuauad Dagach
Abogado
Juez Arbitro

Paulina Sanchez Campos
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