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ercancias, salvo que pruebe que desplegé en el transporte todas las medidas
razonablemente necesarias para evitar el hecho y sus consecuencias. En todo

caso, deja constancia que la presuncion antes referida opera solo en la medida en

que el actor ha logrado probar en forma previa que ha habido un dario y que este
ha ocurrido efectivamente durante el pericdo de custodia del transportador (periodo
de custodia regulado en los articulos 982 y 983 del mismo cuerpo legal). Asi, v a
diferencia de ofras convenciones de ftransporte internacional, para que el
transportador se libere de responsabilidad en Chile no opera un catalogo de
exenciones de responsabilidad, sino gue se ha establecido un principio de
gxoneracion general, a saber, la prueba de la adopcién de todas las medidas gue
razonablemente se podian exigir. Con ello, si el actor logra primero acreditar el
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altante de carga y que éste se produjo bajo el periodo de custodia del

transportador, este Gltimo se podra exonerar de responsabilidad si prueba haber

adoptado todas las medidas que razonablemente podian exigirse en el caso

especifico para evitar el hecho y sus consecuencias.

Segun expuso la demandada, anteriormente, el articulo 984 del Cédigo de

3

Comercio contempla un régimen subjelive de responsabilidad que no varia de lo

{

preceptuado en relacion a la culpa contractual en el inciso 3° del articulo 1547 del
Caodige Civil cuando establece que la prueba de la diligencia ¢ cuidado incumbe al

a debido emplearlo... Con todo (y sujeto a que el actor acredite los supuestos
dafios vy la ocurrencia de los mismos bajo el perfodo de responsabilidad del
transportador), su parte acreditard en la oportunidad procesal pertinente que
adopts todas las medidas gue razonablemente podia exigirsele para evitar el hecho

Y SUS$ consecuencias.

[74]

Con relacion a la limitacion de responsabilidad por retrasc en la entrega, la

parte demandada se acoge a la limitacion de responsabilidad por retraso en la
entrega establecida en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, a saber: ‘La
responsabilidad del transportador por el retraso en la entrega con arregio a lo
dispuesto en la seccidn precedente, estara limitada a una suma equivalente a dos
veces y media el flete que deba pagarse por las mercancias que hayan sufrido
retraso, peroc no excedera de la cuantia iotal del respectivo flete que deba pagarse
en virtud del respectivo contrato de transporie”.

Sefiala que la responsabilidad que se le atribuye esta circunscrita
unicamente a los dafios y perjuicios producto del retraso en la entrega. Sefala la

actora en todos y cada uno de los parrafos sobre los hechos que la carga fue

entregada en el pueric... con graves dafios por sobre maduracion debido
fundamentaimente al retraso en la entrega de las mercancias. Entonces, dado que

la demandante demanda dafios por retraso, no puede el S.J.A. condenar a esta
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parte a otra suma que la establecida en el articulo 993 antes citado.

La demandada hace presente que el valor del flete por cada Conocimiento
de Embarqgue asciende a USD 5.140,00.-, por tanto, considerando que la carga
estaba amparada por 12 Conocimientos de Embarque, el limite de responsabilidad
seria de, a lo sumo, USD 61.680,00.- Sin perjuicio de lo anterior, invoca la
limitacion de responsabilidad establecida en los articulo 992 y siguientes del
Cédigo de Comercio.

En cuanto a los perjuicios reclamados, esta parte controvierte la naturaleza y
monto de los perjuicios reclamados por el actor, los cuales deberan ser objeto de
prueba por parte de la demandante. Asevera que para que los dafios sean
indemnizables deben cumplir con tres requié%‘tos copulativos, esto es, que sean
ciertos, que no hayan sido anteriormente indemnizados, y que lesionen un derecho
o interés legitimo, requisitos que no concurren en el presente caso. Que el dafo
sea clerto significa que debe ser real y efectivo, con lo que se descaria ia
indemnizacion de dafios hipotéticos o eventuales. Una de las clasificaciones
clasicas en materias de dafios es aquella que distingue entre directos e indirectos.

Los dafios indirectos no se indemnizan ni en materia contractual ni en
materia extracontractual porque carecen de relacion causal con el hecho que los
origina. Ademas, en materia contractual se responde sélo de los perjuicios directos
previstos, a menos que se acredite que el incumplimiento de ia obligacién fue
producto del actuar doloso, lo cual de ninglin modo podréa ser acreditado en autos.

Finalmente, hace presente la demandada que, al haberse demandado en
moneda extranjera (délares americanos) no procede el reajuste y, por lo mismo,
resulta improcedente la prefension de la demandante a dicho respecto. Asimismo,
rechaza de plano la peticién de la contraria en cuanto a que los intereses deban
aplicarse desde la fecha de ocurrencia del hecho que origina la indemnizacion, toda
vez que de la correcta y arménica interpretacion de nuestro ordenamiento juridico y
de la historia fidedigna de! articulo 1245 del Codigo de Comercio, se concluye a
ciencia cierta que en el caso de solicitar indemnizaciones de origen contractual, ios
intereses corren y se deben a contar de la fecha en que se constituye en mora al
deudor. Por lo anterior, es claro que la parte final del articulo 1245 ya mencionado
s6ic se aplica en el casc de indemnizaciones con origen en responsabilidad
extracontractual.

Finalmente, respectc de la demandada subsidiaria de perjuicios en sede
extracontractual, la demandada solicita el rechazo de la misma, por cuanto no se
dan ningunc de los supuestos basicos para su procedencia, dando por
reproducidas sus defensas y alegaciones en relacion a la demanda principal.

La demandada aclara gue el actuar de la contraria es improcedente vy

contrario a derecho, sin perjuicio que ademas desconoce el principio de economia
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perjuicios por responsabilidad civil extracontractual interpuesta por la actora es
inadmisible porque en nuestra legislacién es inaplicable e improcedente la opcion
de responsabilidades. En consecuencia, si Compariia Exportadora Tres Rios alega
gue Mediterranean Shipping Company infringid un contrato, la accion a intentar
sélo puede ser la de responsabilidad contractual mas no la de responsabilidad
extracontraciual. Scbre el particular, don René Abeliuk sostiene que “si e/
legislador, a falta de estipulacién de las partes, ha reglamentado la responsabilidad
del deudor por el incumplimiento, dichas normas son las que deben aplicarse y 1o
ofras” {René Abeliuk Manasevich, Las Obligaciones, Tomo /I, Editorial Juridica de
Chile, Tercera &dicion afio 1993, pagina 581).

Agrega la demandada gue, a mayor abundamiento, el articulo 929 del
Codigo de Comercio dispone que las normas sobre el contrato de transporte
maritimo seran imperativas para las partes salvo en los casos que la ley
axpresamente dispenga lo contrario. A su vez, el articulo 974, en directa relacion
con el citado articuio 929, dispone que “se entiende por contrato de transporte
maritimo aque! en virtud del cual el porteador se obliga, contra el pago de un flete,
a transportar mercancias por mar de un puerto a otro”.

Sefiala, ademas, que es de tal importancia la aplicacion imperativa de las
normas relativas al contrato de transporte maritimo que conforme al articulo 1039
del Codigo de Comercio “toda estipulacién del contrato de transporte maritimo
confenida en el conocimiento de embarque o en cualguier ofro documento que
haga prueba de él y que se aparte directa ¢ indirectamente de las disposiciones de
este parrafo, se fendra por no escrita”.

Hace presente la demandada que lo anterior también guarda directa
concordancia con la sancién que establece el articulo 824 del Cddigo de Comercio
y en cuya virtud “..se tendrén por no escritas las estipulaciones contrarias a una
disposicion imperativa de este Libro ”.

La parte demandada sefiala que, por su parte, toda responsabilidad que se
oretenda imputar al transportador maritimo, cualquiera que sea la accidon que se
inferponga en su contra, cualquiera que sea el demandante y/o su fundamento,
queda regulada, sometida y reglamentada por el régimen juridico imperativo del
libro Hil del Codigo de Comercio v que, sin perjuicio que la demanda entablada en
sede exiraconiraciual debe ser rechazada por los motivos antes expuestos, y para
evitar cualquier perjuicio respecto de su representada Mediterranean Shipping
Company, alega como defensa todo lo ya sefialado en relacidén a sus excepciones,
alegaciones o defensas, o que por razones de economia procesal se dan por
reproducido  integramente en esie capitulo y, ademas, alega la causal de

exoneracion de responsabilidad contemplada en el inciso final del articulo 2320 del
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Cédigo Civil, esto es, no haber podido impedir el hecho.

TERCERQ: Replicando a fojas 87 y siguientes la demandante precisa ciertos
hechos gue estima reconccidos por la demandada y reitera tanto las acciones
deducidas, como sus fundamentos de hecho y de derecho, enumerando los
hechos reconocidos a continuacion: 1) La existencia del contrato de transporte
maritimo en que se funda a demanda por responsabilidad contractual interpuesta
por nuestra representada; 2) La intervencion de MSC en dicho contrato en calidad
de porteador; pues no han negado gue la carga fue transportada a bordo de ias
WM/N MSC Tamara y M/N MSC Florida, en las oportunidades indicadas en el libelo;
3) Que en virtud de dicho contrato se emitieron diversos conocimientos de
embargue gue prueba la celebracidn del mismo; 4) Que dicho B/L (s) tienen los
siguientes nimeros 1.-M/N MSC Tamara - MSCUTB287779 - MSCUT6287605 -
MSCUTB287632 - MSCUT6287704 - MSCUTB287746 - MSCUTE287795 -
MSCUTB287811 - MSCUTB287688 - MSCUT6282606 - MSCUT8282549. Z.- M/N
MSC Florida - MSCUTB6282580 - MSCT86282622, todos emitidos por
Mediterranean Shipping Co.S.A; 5) Que las demandadas efectivamente
recepcionaron los diversos cargamentos en perfecto estado, en su totalidad, sin
cbservaciones o reservas legales estampadas en los conocimientos de embarque;
) Que dicha recepcién tuvo lugar en San Antonio-Chile, por ende se esta en el
supuesto del N°1 del articulo 979 del Codigo de Comercio; 7) Que dicha carga fue
entregada en Lazaro Cérdenas - México.

Con relacién a la supuesta prescripcion de las acciones, la actora sefiala
que la demandada en su escrito de contestacion el articulo 1248 del Cddigo de
Comercio indica: “Prescriben en dos afios todas las demas acciones que procedan
de las obligaciones de que se trata este Libro, a las que no se les haya sefialado
un plazo especial”. Por su parte, el articulo 1249, prescribe, “El tiempo de
prescripcién se contara:...2.- En los contratos de transporte maritimo, desde el dia
gue termina la entrega de las mercancias por el porteador, © de parte de ellas, o

cuando no hubo entrega desde el término del Ultimo dia en que debieron haberse

o

ntregado”. La parte demanda hace hincapié al sefialar que la prescripcion

exiintiva se contara “desde el dia en que termina la entrega de las mercancias por

o

=| porteador, o de parte de ellas.” Las diversas mercancias fueron entregadas con

ey

echas 12 y 16 de mayo de 2012 respectivamente, segin los hechos reconocidos

®

xpresamente por ia demandada en su escrifo de réplica.

Hace notar la aciora que la solicitud de designacion de arbitro fue
presentada ante el 15° Juzgado Civil de Santiago con fecha 9 de abril de 2012, y
notificada por cédula al representante legal del porteador demandado por

resolucidn de fecha 28 de abril del mismo afio, es decir, antes que transcurriera el
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plazo de dos afios establecido en el articulo 1248 del Cédigo de Comercio, /s /2
e

interrumpiéndose legalmente la prescripcion que corria a favor de la demandada.
Sobre la base de lo expuesto, es meridianamente claro que sus acciones
fueron interpuestas y notificadas dentro del plazo legal, mediante la solicitud de

designacion de arbitro, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.503 es una

actuacion absolutamente valida para interrumpir la prescripcion,
En cuanto a ia supuesta enirega de las mercancias sin que haya mediado
protesta legal en los términos del articulo 1027 del Cédigo de Comercio, la actora
sefiala gue la demandada ha transcriio Ias normas relativas a la protesta legal, ha
ficade l2 institucion a la luz de la doctrina v ha “invitado a probar la existencia
del avise indicado”, a esta parte. Considera que huelgan mayores comentarios al
respecto, dado que duranie la etapa procesal correspondiente esta parte rendira
sendas probanzas relativas a la existencia de los avisos y comunicaciones entre
las paries en donde se comunicaban e informaban a la naviera el deplorable

estado con gue fueron eniregadas las mercancias.

En cuanto al retraso en la entrega de las cargas, supuesta caducidad del
derecho de reclamar indemnizacién vy limifacion de responsabilidad, la actora
indica gue se ha agrupado las excepciones o defensas esgrimidas por la
demandada, fodas relativas al retraso en la entrega de las cargas. En lo relativo a
la existencia de un retraso en la enirega de las cargas el articulo 985 del Codigo
de Comercio dispone que hay retraso cuando las mercancias no han sido en el
puerto de descarga previsto en el contrato de transporte maritimo, dentro del plazo

expresamente acordado o a falta de acuerdo, cuando no han sidc entregadas

jos
o
)

tro de un plazo que, atendida las circunstancias del caso, seria razonable
exigir de un transportador diligente. indica la litigante que un transporte desde

Chile a México deberfa tardar, a lo mas 15 dias - normal transit time -, sin

embargo, por problemas operativos de la naviera demandada el transporte
maritimo tardé mas de 30 dias en ambos casos, es decir, respecto de las cargas
fransportadas a bordo de la M/N MSC Tamara y de la M/N MSC Florida, causando
ia maduracion de las cargas v la pérdida que se reclama en estos autos.

En lo concerniente a la supuesta caducidad de la accidn en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1029 del Cdédigo de Comercio, seflala la demandante,
cabe sefialar que la norma citada no es aplicable al caso de marras, es evidente la
confusién de la demandada toda vez gue su parte no ha reclamado perjuicios
derivados de la existencia de un retraso en la entrega de las mercancias, sino &l

e tall

incumplimiento del contrato de transporte al haber entregado las cargas con dafios

practicamente tolales. E!l perjuicio demandado no tiene relacion con el retraso
propiamente tal, sino con los dafios que el transportista ocasiond a la carga

producto del incumplimiento del contrato de transporte maritimo de mercancias.
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L a demandante expresa que, sobre la base de lo expuesto y dado que no™.:

se han demandado perjuicios derivados de retraso, sino el dafio ocasionado a la
carga, no es procedente la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1029 del
Cuerpo Legal mencionado. Agrega que la demandada, en su escrito de réplica se
ha acogido a la limitacidbn de responsabilidad establecido en el articulo 993 del
Cédigo de Comercio, como se ha indicado, la responsabilidad que se le atribuye a
la demandada, a diferencia de lo expuesio por ella, no se refiere a los danos y
perjuicios derivados del retraso en la entrega de las cargas, como lo seria por
eiemplo una pérdida de oportunidad comercial, baja en el valor de mercado efc.,
sino gue se le ha atribuido responsabilidad por los dafios ocasionados a la carga
durante su periodc de custodia, respectc de los cuales la demandada es
exclusivamenie responsable, no siendo procedente ¢ aplicable la limitacién de
responsabilidad consagrada en el articulo 993 del Codigo de Comercio.

Sefialz la litigante que no se adoptaron todas las medidas que
razonablemente podian exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias, como
intenta refutar la demandada su responsabilidad por los perjuicios ocasionados
sefialando que, supuestamente, tanto ella como sus dependientes o agentes,
habrian adoptado fodas las medidas que razonablemente podrian exigirsele para
evitar el hecho y sus consecuencias. En este sentido, aclara la actora, se debe
recalcar que, si bien la ley permite al transportador eximirse de responsabilidad,
ello requiere de su parte probar haber hecho todo lo posible por evitar ei dafio,
comc sefala el articulo 984 del Cddigo de Comercio, que reza: “el transportador
serd responsable (), a menos que pruebe él, sus dependientes o agentes que
adoptaron todas las medidas que razonablemente podian exigirse para evitar el
hecho y sus consecuencias’.

Asi las cosas, insiste la demandante en que este punto de prueba sera de
cargo de la demandada, quién debera acreditar en juicio haber adoptado todas las
medidas razonables para evitar el dafio, lo que estd segura gue no podra hacer;
gue es un hecho indiscutido gue las cargas fueron entregadas muy por fuera del
tiempo normal de trénsito, lo que implicd que ellas se dafiaran durante la travesia
maritima.

En relacién con el hecho de que la demandada no cumplio con el contrato,
la actora asegura que, la cuestion esencial en este caso es que los sefiores MSC
incumplieron sus obligaciones legales y contractuales, causando serios perjuicios
a su mandante. La responsabilidad del porteador nace de la existencia de un
contrato de transporte maritimo vy del incumplimiento de las obligaciones legales y
contractuales que derivan de la celebracidn del mismo; y mas especificamente,
por no entregar la carga que se comprometid a portear desde un punto a otro, en

ias mismas cantidades y buenas condiciones recibidas.
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Sefiala, asimismo, la actora que la demandada responde por los

incumplimientos incurridos por el capitan de la nave, a bordo de la cual llego la
carga, y en el caso de autos, los incumplimientos provinieron del porteador y del

capitan, quiénes estaban obligados a preocuparse de la correcta estiba y de la

apropiada manipulacion de la carga.
Con relacion a la supuesta inexistencia de los dafios reclamados, la actora
sefala que la demandada sélo se limita a negar la existencia de los dafios, como

una mera negacién sin fundamentar de manera alguna sus dichos; es un hecho de

is causa que la carga se recibio con serios dafios en el puerto de Lazaro Cardenas

A
¢

México, hecho respecto del cual su parte rendira sendas probanzas. kn lo relativo

e

a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1245 del Cédigo de Comercio, esta es
una norma restrictiva para el comercio maritimo, en donde se sefiala expresamente
gue las obligaciones devengarén interés desde el hecho que las origina, no cabe
duda alguna que el hecho gque las ha originado dice relacion con el transporte

naritimo de mercancias, siendo el dafic determinado al momento de la entrega de

ias cargas.

iz demandante se pronuncia en cuanto a la responsabilidad
extraconiractual, sefialandoc que MSC alega en su escrito de contestacion de la
demanda gue se niegue lugar a ella por responsabilidad extracontractual que su
parte ha deducido en su contra, en razdn de existir supuestamente cimulo u opcion
de responsabilidad, o gue no estarg admitido.

Sin embargo, continUa la actora, es falso que en la especie tenga lugar el
cimulo U opcién de responsabilidades que alega la demandada, pues como muy
hien se ha sefalado, el cumulo u opcidn de responsabilidades consiste

simplemente en que, si existiendo una infraccion contractual, puede o no elegirse

ntre  demandar por responsabilidad contractual o por responsabilidad

extracontractual. Es decir, para estar en presencia del problema del cimulo de
responsabilidad, es reguisitc sine gua non que haya un contrato, que éste se haya
incumplido por la parte obligada y gue no obstante ello el afectado y parte en dicho

contrato decida demandar en sede extracontractual. Esta situacion es la gue en

[N
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(e

trina no se ha admifido. Mas aln, la situacion en este juicio es completamente
diferente, pues no es efectivo que se demande en sede extraconiractual en virtud
de una infraccidn contractual.

En efecto, establece la litigante, los dafios ocasionados por MSC

significaron  enormes perjuicios para ia demandante, perjuicios que son los que

justamente se pretenden resarcir a través de las demandas deducidas (una en
subsidio de la otra) en contra de! transportador. Ahora bien, el hecho de los
perjuicios causados a la demandante es un hecho objetivo.

Respecio a tal hecho, dicha parte entiende gue la demandada incumplié
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obligaciones contractuales ademas de las legales para con Companiia Exportadora \"‘Q) 4
e

Tres Rios S.A., lo gue generd su responsabilidad contractual y por la cual se le
demandd ejerciendo en lo principal accidn de indemnizacién de perjuicios en sede
contractual. No obstante lo anterior, la demandada pretende desconocer a
Compafiia Exportadora Tres Rios S.A. su calidad de parte en el contrato de
transporte maritimo; por lo mismo y para el improbable caso que VS. estimare la
no existencia de vincuio contractual entre el demandante y la demandada, esta
parie ha deducido accion de indemnizacion de perjuicios en sede extracontractual,
con caracter subsidiaria, en contra de los sefiores MSC.

i Por qué el ejercicio de la demanda en sede exiracontractual subsidiaria?,
porgue, aungue no hubiera existido vinculo contractual, el ftitular de las

mercaderias, embarcador de las mismas, efectivamente sufridé perjuicios

no elimina la circunstancia de que hubo perjuiciocs para Compafia Exportadora
Tres Rios S A, que tales perjuicios tienen su causa en la actuacidn positiva o
negativa de la demandada y que ésta debe indemnizarlos.

Conforme a lo expuesto precedentemente, indica la demandante, la
demanda subsidiaria en sede extracontractual no esta fundada en ninguna
relacion confractual, sino justamente ha sido deducida, para el improbable caso
gue se estime que no existid dicha relacion entre la empresa subrogada por el
actor y la demandada. Entonces, si se ha ejercido la demanda extracontractual
para tal evento improbable que no haya relacidén contractual, no puede jamas

existir el problema del cumulo u opcidn de responsabilidades, pues como también

w0

e sefiald, este problema, para que exista, requiere de una infraccion coniractual,
hipotesis que no se contempla en le demanda subsidiaria deducida por esta parte.

Conforme lo sefiala la demandante, en la especie concurren los elementos
de la responsabilidad exiracontractual y por tanto, la demandada debe pagar a la
actora, la indemnizacién por la cual han sido demandada.

La litigante hace presente que hubo accidn u omisidon dafosa de la
demandada en la ejecucién de un hecho, este hecho consistié en trasladar en
perfecto estado y condicion las frutas frescas porteadas desde San Antonio vy
eniregarlas en el puerto de destino; fue ejecutado con méxima negligencia, falta
de prudencia, falta de diligencia, falta de cuidado, con temeridad e impericia por
parte de la demandada, puestc gue no entregé en destino las mercancias en el
perfectc estado gue decia y que legaimente estaba obligada a portear. La
empresa transportadora demandada es responsable de los perjuicios sufridos por
el destinatario de la carga, puesto que la responsabilidad en materia de transporte

maritimo es obietiva, pues deriva del incumplimiento de obligaciones legales de
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ultado. Por lo mismo, para configurar la responsabilidad de la demandada,
basta que la pérdida de la carga se haya producido mientras ella estaba bajo su
custodia. En razdn de lo anterior, estipula la demandante, no es efectivo que esta
parie deba probar el hecho concreto por el cual se perdid la mercancia
fransportada, doénde, cuando, en qué forma ocurrid, etc., como afirma la
demandada; basta la prueba de la no entrega de la carga para que se configure el
incumplimiento de los deberes legales del porteador y su responsabilidad.
De estimarse entonces gue no ha existido un vinculo contractual entre
Compafila Exportadora Tres Rios S.A. y la demandada, © que algunas de sus
chligaciones no tendrian por fuente dicho vinculo, el negligente obrar de esta

ultima consistente en la no entrega de la carga porteada en desting, en el mismo

4

perfecto estado, constituye un cuasidelito civil, configurandose la responsabilidad
extracontractual. Por lo dicho en las lineas precedentes, el requisito en comento
se cumple plenamente.

Con relacién a la capacidad del autor del hecho ilicito, la actora sefiala que
esta exigencia no amerita mayores comentarios. La capacidad de las perscnas
juridicas, como es la demandada en materia exiracontractual no se discute en
nuestro derecho. Existe texto expreso que la reconoce, como es el articulo 38

no {{

incise 2° del Cédigo de Procedimiento Penal. Ademas, el propio articulo 96 del

2P

Codigo de Comercio reconoce la responsabilidad extracontractual del transporiista

maritimo. En cuanic a la no concurrencia de una causal de exencion de

g

esponsabilidad, la demandante expresa gque no concurre ningln hecho
establecide por la ley que regula el transporie maritimo de mercaderias que exima
de responsabilidad a ia demandada.

Finalmente indica la actora que considerando la relacién de causalidad
entre la accidén u omision cuipable y el dafio producido, sefiala la litigante que el
fransporie negligente de la demandada, ha sido la causa directa y necesaria del
menoscabo pecuniario sufride por el embarcador de la carga y por su mandante.

Si MSC hubiese actuado diligentemente en el traslado de la carga y cumplido con
sus obligaciones legales, no se habria originado dafio alguno. Es por ello que
debe reparar las consecuencias de sus acciones u omisiones. Asegura que la
demandada debe indemnizar el total de los perjuicios provocados a la actora; que
los limites de responsabilidad, inconstitucionales e inaplicables en este juicio, se
enmarcan dentro de la responsabilidad contractual del transportista. De hecho,
nuestro Codigo de Comercio justamente regula el limite de responsabilidad dentro
del parrafo 3° del Titulo V, del Libro 1, referido al contrato de transporte.
Asimismo, los articulos 2314 vy siguientes del Cddigo Civik ningin limite
establecen. De lo expuesio se concluye claramente el cumplimiento de todos los

equisitos exigidos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual,
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para el caso que se considere que entre Compafiia Exportadora Tres Rios SA. y
la demandada no existid vinculo contractual, ia cual servira de fundamento para
gue acoja la demanda subsidiaria en todas sus partes, con expresa condenacion

en costas.

CUARTO: A fojas 94 vy siguientes, la demandada evacua la ddplica en los
términos gue se sefialan.

Hace presenie gue en cuanto la demandante evita hacerse cargo respecto
de la falta de legitimacion pasiva respecto de Mediterranean Shipping Company
(Chile) S.A., su parie explico el rol de agente de naves en relacion al contrato de
transporte de mercaderias por mar, estableciendo con claridad la falta de
legitimacion pasiva de dicha compafiia, lo que no ha sido rebatido hasta el
momento por la contraria. Debido a ello, estima que deberan, rechazarse con
costas las demandas por responsabilidad contractual y extracontractual en contra
de Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A. por manifiesta falta de
legitimacion pasiva y por no haber sido parte del contrato de transporte.

Asevera la demandada que en cuanto a los hechos que su parte habria
reconocido en el escrito de contestacion, sefiala que en &l reconoce la existencia
de un contrato de transporte de mercancias, razon por la cual ambas partes estan
de acuerdo en la existencia de dicho contrato, lo que se prueba sobradamente con
la emision de los Conocimientos de Embarque segun reza el articulo 877 del
Cédigo de Comercio. Considera la demandada que, no existiendo hechos
sustanciales, controvertidos y pertinentes, de acuerdo a lo establecido en ei
articulo 318 dei Codigo de Procedimiento Civil, se debiera citar a las partes a oir
sentencia respecto de la demanda por responsabilidad exiracontractual para
rechazaria en definitiva con costas por ser esta absolutamente improcedente.

Establece ademas que exisie reconocimiento en cuantc a que ‘las
demandadas efectivamente recepcionaron los diversos cargamentos en perfecto
estade, en su fotalidad, sin observaciones o reservas legales estampadas en los

conceimienios de embarque”, 1o gue rechaza enfaticamente, en primer término,

ke

orgue la demandada Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A. se encuenira
rebelde en el juicio, lo que no puede fraducirse en otra cosa que negar todos [os
hechos de la demanda; en segundo lugar, y opuestamente a lo sefialado por la
actora, en su escriio de contestacion de demanda planted el hecho de haber sido
embarcadas ias mercaderias en caliente (hot siuffing), es decir, con problemas de
ore embarque que, en adicién a otras hipdtesis, eximen de responsabilidad al
transportista, por o que no es efectivo lo sefialado por la contraria en cuanto a que
esia parie declara haber recibido las mercaderias en perfecto estado.

Sefiala, ademas, que la prescripcién extintiva se contara desde el dia en
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que termina la entrega de las mercancias por el porteador, o parte de ellas. En Y

tanto, ia demandante establece en su escrito de réplica, “las diversas mercaderias
fueron entregadas con fechas 12 y 16 de mayo de 2012 respectivamente”; es
decir, las acciones para reclamar la responsabilidad por el incumplimiento del
contrato de transporte de mercaderias prescribian los dias 12 y 16 de mayo de
2014, respectivamente. Considerando que la demanda de autos se interpuso del
27 de marzo de 2015 y teniendo en cuenta, ademas, lo dispuesto en el articulo
2518 del Cédigo Civil en relacién al articulo 2 del Codigo de Comercio, la accion
se encuentra ampliamente prescrita.

En relacion con la protesta legal a que se refiere el articulo 1027 del Cadigo
de Comercio, la demandada reafirma la invitacion a acreditar el aviso de pérdida o
dafio de las mercaderias mientras éstas se encontraban bajo la custodia del
transportista, haciendo presente que, ademas de la asumida responsabilidad de la
actora en cuanto a su deber de probar la existencia de dicho aviso, debera
también acreditar que se hizo dentro del plazo establecido para ello.

En cuanto al retraso en la entrega, la demandada hace presente que en el
ibelo, en su parte pertinente, la actora sefiala que la carga fue entregada en el
ouerto de LAZARO CARDENAS - MEXICO con graves dafios por sobre
maduracion, debido fundamentalmente al retraso en la entrega de las mercancias,
i cual provocd pérdidas totales a su representada.

a demandada establece que la demandante estaba en pleno conocimiento

L
de las condiciones existentes en el puerio de Balboa, Panama, con anterioridad al

aceptando embarcar las mercancias a sabiendas de las condiciones de ruta.

En lo referente a la limitacién de responsabilidad, la demandada asevera
que la actora, en su escrito de réplica deja entrever, de manera sutil, que esta
parie habria invocado sdlo la limitacion de responsabilidad del articulo 993 del
Cadigo de Comercio, en condiciones que en nuestro escritc de contestacion
hacemos valer en nuestro favor la limitacidén tanto del articulo 992 de la Ley

Mercanill, como el 993 antes referido, v demas normas aplicables a la limitacion.

,}\.

%

Agrega manifestado que considerando la actora un supuesto incumplimiento
contractual de su parte al no haber entregado las mercancias en las mismas
cantidades y buena condiciones recibidas, la parte demandada sefiala que en el
ibelo no se atribuyd responsabilidad por faltantes, sino sélo por supuestos dafios y
se reitera, en ese sentido, la obligacién de la actora de probar el dafio y su
entidad. Lo gue en definitiva sefiala la actora es que esta parte habria incumplido
una obligacién de naturaleza obijstiva, pero de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 984 del Cddigo de Comercio, el régimen de responsabilidad del

transportador es un régimen de responsabilidad subjetiva, no objetiva como
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erradamente sostiene la demandante. Debe destacarse, por ahora, estipula la »o, . o~
e CF '?.A;}f’

demandada. que la responsabilidad contemplada en el libro lll del Codigo de
Comercio es subjetiva v se funda en la nocion de culpa, culpa gue al mismo
tiempo es el fundamento de la imputabilidad, ademas de requerirse de un dafio y

una relacion de causalidad entre éste v la culpa. El régimen de responsabilidad de

presuncion de culpa se distingue porque se presume la responsabilidad del
transportador en caso de dafio o pérdida de la mercancia transportada, aun
cuando se desconozca la causa de ésta. Pero serd necesario que haya ocurrido
durante el periodo de responsabilidad del porteador y esto no se presume de
pleno derecho.

La demandada sefiala que, normalmente se presumira la ocurrencia o no
del hecho durante este periodo a través del sistema de las reservas. Pero, aun
rente a esta responsabilidad, el transportador podra eximirse de su deber de
reparacion en caso de probar la ausencia de culpa en su actuar. Destaca la parte
demandada que e! legislador presume la culpa del fransportador, pero no el dafio,

ni que éste haya acontecido durante el pericdo de custodia. Por lo tanto, resulta

svidente que la demandante deberd acreditar gque en relacion al contrato de
transporte maritimo de mercancias de autos (i) hubo un dafio y (i) que tales dafos
acontecieron durante el periodo de custodia que le correspondia a su
representada, esto es, desde la recepcion de las mercancias en el puerto de
origen hasta su entrega en el puerto de destino final, y que su representada
siempre podré eximirse de responsabilidad en el caso de probar que actud sin
culpa, ¢ en palabras del Codigo de Comercio (articulo 984, inciso final) “que
pruebe que él, sus dependientes o sus agentes, adoptaron todas las medidas que
razonablemente podian exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias. ”

Sefiala la demandada que el articulo 984 del Codigo de Comercio

contempla un régimen subjetivo de responsabilidad que no varia de o
oreceptuade en relacion a la culpa contractual por el inciso 3° del articulo 1547 del
Cédigo Civil v que, ademas, es necesario destacar que la obligacion que asume el
transportador en virtud del contrato de transporte es de medio y jamas de
resultado. Agrega que, en el caso gue la demandante no haya realizado
oportunamente los avisos y reclamaciones en los términos y plazos establecidos
en la seccion decimoquinta del Parrafo tercero del Libro Tercero del Cdodigo de
Comercio (articulos 1027 vy siguientes) se presume que su parte entregd el
cargamento en cuestién a plena satisfaccion de la demandante.

Hace presente la demandada que, segin documentacion que se acompana

oportunamente, las mercancias fueron embarcadas en caliente, lo que produjo
que la temperatura dentro de los contenedores demorara bastante tiempo en

llegar a la temperatura requerida. Entonces, vy en el evenio de acreditarse los




danos, debiera aplicarse {a regla establecida en el articuio 991 del Coédigo de\‘"‘f:;;‘,;i

Comercio, referida a la “conculpabilidad o concausalidad”, debiendo el
transportador responder so6lo de ia pérdida, dafo o retraso atribuibles a su culpa o
negligencia.

Haciendo especial mencién a ia responsabilidad del cargador o
embarcador, la demandada recalca que, de conformidad a lo previsto en el articulo
1013 del Codige de Comercic, es obligacidn del cargador ¢ embarcador instruir
debidamente al naviero o transportador maritimo. Agrega que, para el caso de
transporte de ajos, tal cual acontecit en el contrato de transporte de mercancia de
autos, la doctrina ha dicho que es deber del cargador instruir al naviero en relacion

23
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Las cosas gue corren peligro en si mismas como ser los perecibles. La fruta
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(enfendiendo aplicable a demas vegetales, hierbas, elfc) debe llegar a bordo con
instrucciones sobre la temperatura, el cambio de aire, el control de gas etileno vy
similares. Si el cargador da instrucciones equivocadas y se destruye la fruta el
naviers no responde.”

Estipula la demandada gue su parte, al emitir los Conocimientc de
Embargue, no se obligd a gue las mercancias al interior del contenedor estuviera a
una temperatura de -3,0 C° tal como sefiala la demandante, sino a proveer dicha
temperatura desde el motor de enfriamiento ubicado en la parte delantera del
contenedor. Sobre esie punto, es absclutamente relevante el hecho que las
mercancias fueron cargadas por los sefiores Compafiia Exportadora Tres Rios
S AL al interior de los diversos contenedores con alta temperatura, tan alla estaba
la temperatura de los ajos, que las unidades refrigerantes se demoraron varios
dias en poder bajar la temperatura del aire al interior del contenedor, pero nada se
sabe de la temperatura de los ajos, pero lo mas probable es que siguid siendo
alta, responsabilidad exclusiva del embarcador. Ademas, si la estiba, carga o
consolidacidn de ia mercancia al interior de los contenedores, se realizd en
termines tales, gue impidieran una adecuada circulacién del aire frio que provee la
maguinaria refrigerante, dicha anomalia no puede imputarse a esta parie; ya que
al proveer una temperatura definida por la maquinaria refrigerante, por ese solo
hecho, da cumplimiento efectivc a los requerimientos establecidos en los
Conacimiento de Embargue.

L.a demandada asegura que el contrato de transporte maritimo tiene ciertas
reglas particulares gue deben ser tomadas en cuenta para llegar a conclusiones
validas en el caso de autos, asi como que la contraria repite una y otra vez que la
mercancia confiada a su representada arribd con dafios y gue, en consecuencia,
su representada es responsable y debe indemnizar a la demandante. Para ello los

mismos demandantes sostienen gue tan solo basta gue se acredite la existencia

o,



transportista definido en el art. 983 del Codigo de Procedimiento Civil.

Establece la demandada que esa afirmacidn es errada, porque la
demandante no sélo debe probar el incumplimiento, sino que debe hacerio de
acuerdo a las reglas particulares existentes para el contrato de transporte maritimo,
en nuestro Codigo de Comercio. En ese sentido, el articulo 1027 del Cddigo de
Comercio sefiala: “El hecho de poner las mercancias en poder del consignatario
hara presumir, salvo prueba en contrario, que el transportador las ha entregado tal
como aparecen descritas en el documente de transporte o en buen estado, si éste
no se hubiera emitido.

La demandada hace presenie que no procederd esta presuncion en i0s
siguientes casos! 1° Cuando el consignataric haya dado al transportador aviso por
escrito de pérdida o dafio, especificando la naturaleza de éstos, a mas tardar el
orimer dia hébil siguiente al de la fecha en que las mercancias fueron puestas en
su poder, o 2 ° Cuando la pérdida o el dafio de gue se frate no sean visibles, v se
haya dado aviso por escrito de pérdida o dafio, especificando la naturaleza de
&stos, a més tardar en el plazo de quince dias consecutivos, contado desde la
fecha en que las mercancias fueron puestas en poder del consignatario. No sera
necesario dar aviso de pérdida o dafio respecto de los que se hayan comprobado
en un examen o inspeccién conjunta de las partes, efectuada al momento de ser
recibidas las mercancias por el consignatario.

Hace presente la demandada que, la misma demandante ha reconocido

que las mercancias fueron entregadas al consignatario. En consecuencia, y por

aplicacidon del referido articulo 1027, su parte goza de una presuncion de haber

¢

eniregado al consignatario las mercancias transportadas en buen estado.

3

La parte demandada no ha negado expresamente la existencia de los
dafios, sino que ha usado en su favor la presuncion de buena entrega establecida

en el articulo 1027, del Cédigo de Comercio. Es decir, las mercancias fueron

O

ntregadas en el mismo estado en que fueron recibidas. Es la actora quien debe
desvirtuar ja presuncidn.

La demandada hace presente que, la demandante avalta los dafios en
USD 1.058.111.- (un milion cincuenta y ocho mil cientc once dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica), o que a su juicio estéd alejada de la realidad,
ese monto no se condice con los supuestos dafios producidos, ya que en los
survey reports aporiados a esta parte por la actora, en etapas previas de
conversacion exirajudicial, se detectd fotografias de mercancias con fecha de
embazlaje posterior al zarpe, lo gue hace presumir a esta parte un sobre avallo de
los perjuicios v, ademas, nos lleva a cuestionar la rigurosidad de los informes. Se

reifera que este punto debe ser probado por la actora.
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La demandada sostiene que de la sola lectura de las presentacioneé”‘é

hechas por las partes se desprende que ambas estan de acuerdo en la existencia

de un contrato de transporte de mercancias por mar y que, de acuerdo al articulo

€0

29 del Codigo de Comercio, las normas gue rigen el contraio de transporte
maritimo son imperativos y por tanto, indisponibles para las partes. Adicionalmente,
gue tanto la actora como la contradictora receonocen la emisién de diversos
Conocimientos de Embargue, los gue segln el articulo 977 de la Ley Mercantil,
orueban la existencia de un contrato de transporte.

Agrega la parte demandada que el fundamento para interponer de manera
subsidiaria la demanda por responsabilidad civil extracontractual seria el hecho
gue esta parte "pretende desconocer a Compafila Exportadora Tres Rios S AL su
calidad de parte en el conirato de transporte maritimo”. Declara, ademas, no
entender el motive de tal aseveracién cuando en su contestacion de demanda
expresamente sefiala que “Es efectivo que Compafila Exportadora Tres Rios S A
y Mediterranean Shipping Company S.A. celebraron un conirato de transporie de
mercancias por mar con el fin de trasladar 23.000 cajas de ajos frescos”. Estipula,
también, que es la propia demandanie quien, en el inicio de su escrito, sefiala que
existe un reconocimientc de Mediterranean Shipping Company en cuanto a la
existencia del contrato (Tiulo |, nimero 1), por lo que hace noctar que tal
contradiccion no es méas que una evidencia del débil intento por justificar la

pretendida, pero inexistente, responsabilidad extracontractual de su representada.

QUINTO Agotada la etapa de discusidn, la causa fue recibida a prueba

mediante resolucion de fojas 111 de autos.

SEXTO: Que para acreditar los fundamentos de su pretension, la actora rindio
prueba documental a fojas 125, consistente en: 1) Copia del Conocimiento de
Embargue Master N® MSCUTB287779, que ampard el transporte de las cargas a
bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; 2) Copia del Conocimiento de
E-mbarque Master N® MSCUTB287605, gque amparo el transporte de las cargas a
borde de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; 3) Copia del Conocimiento de
Embarque Master N° MSCUT6287639, que ampard el transporte de las cargas a
bordo de la M/N M3C Tamara, vigje N° 1215R; 4) Copia del Conocimiento de
Embarque Master N° MSCUTB8287704, gue ampard el transporte de las cargas a
bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 12158R; 5) Copia del Conocimiento de
Embargue Master N® MSCUTE2877468, gue amparé el transporte de las cargas a
borde de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1218R; 68) Copia del Conocimiento de
Embarqgue Master N° MSCUTE287795, que ampard el transporte de las cargas a

bordo de la M/N MSC Tamara, viaie N° 1215R; 7) Copia del Conocimiento de
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Embarqgue Master N° MSCUT6287688, que amparé el transporte de las cargas af’;\;

bordo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; 8) Copia dei Conocimiento de
Embarque Master N° MSCUT6287811, gue ampar¢ el transporte de las cargas a
bourdo de la M/N MSC Tamara, viaje N° 1215R; 9) Copia del Conocimiento de
Embargue Master N° MSCUT6282606, que ampard el transporte de las cargas a
bordo de la M/N MSC Florida, viaje N° 1214R; 10) Copia del Conocimiento de
Embarque Master N° MSCUTE282580, que amparé el transporte de las cargas a
bordo de la M/N MSC Florida, viaje N° 1214R; 11) Copia del Conocimiento de
Embarque Master N° M8CUT6282622, que ampard el transporte de las cargas a
bordo de la M/N MSC Florida, viaje N° 1214R.

A fojas 153, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
INTTRA Booking/ Reserva de Espacio N° 11058580; 2) Registro de transito —
tracking - para e BL N° MSCUT8287779; 3) Documento Unico de Salida N°
4757617-2 emitido por el Servicio Nacional de Aduanas,; 4) Documento Unico de
Salida N° 4761663-8 emitido por el Servicio Nacicnal de Aduanas; 5) Certificado
Fitosanitaric N° 0000538518, emitido por el Servicio Nacional Agricola y
Ganadero — SAG; 8) Certificado Fitosanitario N° 0000538518, emitido por el
Servicio Nacional Agricola v Ganadero — SAG; 7) Certificado Fitosanitario N°
0000538517, emitido por el Servicio Nacional Agricola y Ganadero — SAG; 8)
Certificado Fitosanitario N° 0000538516, emitido por el Servicio Nacional Agricola
y Ganadero — SAG,; 9) Certificado Fitosanitario N° 0000538515, emitido por el
Servicio Nacional Agricola y Ganadero — SAG; 10) Certificado Fitosanitario N°
0000538514, emitido por el Servicio Nacional Agricola y Ganadero — SAG; 11)
Certificado Fitosanitario N° 0000538513, emitido por el Servicio Nacional Agricola
v Ganadero — SAG; 12) Certificado Fitosanitario N° 0000538512, emitido por el
Servicio Nacional Agricola y Ganadero ~ SAG.

A fojas 165, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
INTTRA Booking/ Reserva de Espacio N° 10875129; 2) Regisiro de Transito —
tracking- para el BL N° MSCUT6282549; 3) Documento Unico de Salida N°
4748034-4 emitido por el Servicic Nacional de Aduanas; 4) Certificado
Fitosanitaric MN° 0000533729, emitido por el Servicio Nacional Agricola vy
Ganadero- SAG; 5) Certificado Fitosanitario N° (0000533728, emitido por el
Servicio Nacional Agricola y Ganadero- SAG; 6) Cerlificado Fitosanitario N°
0000533730, emitido por el Servicic Nacional Agricola y Ganadero- SAG; 7)
Certificado Fitosanitario N° 0000533729, emitido por el Servicio Nacional Agricola
vy Ganadero- SAG.

A fojas 175, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
Factura de Venta de Mercancia Siniestrada N° 0663; 2) Factura de Venta de

Mercancia Siniesirada N° 0664, 3) Factura de Venta de Mercancia Siniestrada N°

(o

HWUE
= i
i

1
i ARBI

2

I

e

~

RG -

. '
vy
e
3 pf

N

™



(665, 4) Factura de Venia de Mercancia Siniestrada N° 0666; 5) Factura de Ventai
de Mercancia Siniestrada N° 0667; 6) Factura de Venta de Mercancia Siniestrada
N° 0668.

A folas 189, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
Factura de Exportacion N° 00996; 2) Factura de Exportacion N° 00990; 3) Factura
de Exportacién N° 00991, 4) Factura de Exportacion N° 00993, 5) Factura de
Exportacién N° 009%84; 8) Factura de Exportacion N° 00995; 7) Factura de
Exportacion N° 00892; 8) Factura de Exportacidon N° 00989; 9) Factura de
Exportacion N° 00988; 10) Factura de Exportacion N° 00986; 11) Factura de
Exportacion N° 00987, 12) Factura de Exportacion N° 00985.

A fojas 300, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
2eporte de Inspeccién N° CTS/INS — 56384/2012, emitido por SGS de México,
S A de CV,; 2) informe MEX-1210-0014, “Relacién de hechos vinculados a un

3

embargue de ajos frescos de exportacion’, emitido por MARSS; 3} Informe
Técnico “Analisie de condiciones de ajos dafados durante la travesia de puerto
Chileno a Puerto Mexicano”, emitido por el Ingeniero Agronomo  en Horticultura,
don José de Jesus Rios Nufez; 4) informe técnico, emitido por el ingeniero
Agrénomo don Rodrigo Ramm Cavada; 5) Reporte N° MEX 1208-0010, emitido
por MARSS, incluyendo Anexos A, C v B — set de fotografias de destruccidn de las
cargas.

A fojas 358, la demandante acompafa los siguientes documentos: 1) Copia
de carta enviada por el Lic. Joaguin Alfaro Oliveros a MSC México — Sra. Gloria
Neumann v respuesta respeciiva; 2) copia de comunicado enviado por
Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A. a sus clientes, con fecha 22 de
mayo de 2012; 3) copia de comunicado enviadc por Mediterranean Shipping
Company {Chile) S.A. a sus clientes, con fecha 4 de junio de 2012; 4) copia de
comunicado enviado por Mediterranean Shipping Company ( Chile) S.A. a sus
clientes, con fecha 8 de agosto de 2012; 5) copia de sentencia pronunciada por la
Cuarta Sala de E. Corte Suprema de Justicia, en la causa "Vargas Cerpa, Luis
Alberto y ofro con Marmoieio Fuenzalida, Carlos”, Rol E.C.S. N° 6900-2015.

A fojas 381, la parte demandante acompafia los siguientes documentos: 1)
copia de articulo “La Responsabilidad del Porteador por retraso en el transporte de
mercancias v, especiaimente, en las Reglas de Hamburgo”, del abogado don
Rafael Guzméan Sanhueza, publicado en el Anuario de Derecho Comercial y
Maritimo de la Universidad de Valparaiso, N° 1, 2009; 2) copia de pagina web

www searates.com, que indica el tiempo de trénsito normal o habitual entre los

puerios de San Anionic — Chile, v Lazarc Cardenas, México, 3) copia de pagina

web www csav.com/en/ProductServices/Pageses/Transit-Timeftransittime ANDEX
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San Antonic — Chile, y Manzanillo, México; 4) copia de pagina web www.sea-

distances.org, que indica el tiempo de transito normal o habitual entre los puertos
de San Antonio — Chile, y Manzanilio, Mexico.

A fojas 398, la demandante acompafia los siguientes documentos: 1) copia
del Resumen del Libro de Ventas de Compafila Exportadora Res Rios S.A
correspondiente al mes de marzo de 2012; 2) Copia de las Facturas comerciales
de Exportacion N° 975, 976, |, 977, 978, 982, 983, 984 y 998; 3) copia del
Resumen del Libro de Ventas de Compafila Exportadora Res Rios S.A.,
correspondiente al mes de abril de 2012; 4) copia del Resumen del Libro de

Ventas de Compafia Exporiadora Res Rios S.A., correspondiente al mes de mayo

A fojas 420, la demandante acompafia el documento denominado “Iinforme
Técnico N° 27, emitido por el Ingeniero Agronomo sefior Rodrigo Ramm Cavada.

A fojas 708, la demandante acompafa los siguientes documentos: 1) copia
de la lista de empaque, emitida por Compafila Exportadora Tres Rios S.A,
correspondiente a la factura comercial N° 985; 2) copia de la lista de empaqgue,
emitida por Compafila Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura
comercial N° 988; 3} copia de la lista de empague, emitida por Compaifia
Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura comercial N° 987; 4)
copia de la lista de empaque, emitida por Compafila Exportadora Tres Rios S.A,,
correspondiente a la factura comercial N° 988; 5) copia de la lista de empaque,
emitida por Compafiia Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura
comercial N° 988; 6) copia de la lista de empaque, emitida por Compafiia
Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura comercial N° 990; 7)
copia de la lista de empaque, emitida por Compafia Exportadora Tres Rios S.A,,
correspondiente a la factura comercial N° 991, 8) copia de la lista de empague,
emitida por Comparfiia Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura
comercial N° 992; 9) copia de la lista de empague, emitida por Compafiia
Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura comercial N° 993; 10)
copia de la lista de empaque, emitida por Compafiia Exportadora Tres Rios S.A,,
correspondiente a la factura comercial N° 994; 11) copia de la lista de empaque,
emitida por Compafila Exportadora Tres Rics S.A., correspondiente a la factura
comercial N° 985, 12) copia de la lista de empague, emitida por Compafiia

Exportadora Tres Rios S.A., correspondiente a la factura comercial N° 996.

SEPTIMO: Que, a fojas 522, la demandada acompafio los siguientes documentos:
1) Reporte N° MEX 1208-0010, emitide por MARSS, con sus anexos 1, ABy C;
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Z2) Copia de 0043onocimientc de Embarque MSCUT6221166; 3) copia de ™

seguimiento {tracking) del contenedor TRIU8962169.

A fojas €91, la demandada acompafid los siguientes documentos: 1)
Reporte de inspeccion N° CTS/INS — 58384/2012, emitido por SGS de México,
S.A de CV., 2) copia de correcs electronicos masivos (mailing) enviados por
Mediterranean Shipping Company (Chile) S.A. por cuenta de Mediterranean
Shipping Company S.A. los dias 3y 12 de abril y 22 de mayo de 2012; 3) listado
de contactos destinatarios de correos electrénicos masivos {mailing) del grupo de
Reefer de Mediterranean Shipping Company .SA.; 4) Registros de temperatura de
ios contenedores MSCU7450881, MSCU7323104, TRIU8581310, MSCU7374950,
CR3UB067218, MSCU7376378, CRSUB019859, MSCU7416491,
CRSUB0666110, MSCU7421780, TRIUBY94649 y TRIUB594133. 5) listado de

orecios de ajos morados del dia 1 de abril al 30 de mayo de 2012 del Sistema

e g

jacional de Informacidn e Integracidon de Mercados (SNIIM), de la Secretaria de
Economia de los Estados Unidos Mexicanos; 8) documento donde consia el
promedic del tipo de cambic entre el dolar de los Estados Unidos de Norteamérica
y el Peso de los Estados Unidos Mexicanos, 7) copias de pedimentos de
importacion 2 los Estados Unidos Mexicanos de las mercancias transportadas al
interior de los contenedores antes sefialados; 8) copias de Certificados
Fitosanitarios para imporiacién, emitidos por la Secretaria de Agricuitura,
Ganaderia, Desarrolic Rural, Pesca y Alimentacion de los Estados Unidos
Mexicanos, emitidos los dias 168 v 17 de abril de 2012, RF.C. N PMI0SG0422JP3,
correspondientes a 8 de los 12 contenedores siniestrados; 9) informe Técnico
caso ajos Compafila Exportadora Tres Rios S.A., emitido por el ingeniero
agronomo don Guillermo Rojas Donoso, en agosto de 2016, con sus anexos A, B,
C,OEFGHILJKyL

OCTAVO: Que, a fojas 1073, el tribunal arbitral decreta como medida para mejor
resolver, se despache Oficio al Servicio Nacional de Aduanas de Chile, con
domiciiic en Piaza Sotomayor N° 860, Valparaiso, a objeto informe sobre
documentos unicos de salida de exportaciones que incorpore el producto
denominado “ajos morados frescos” o “fresch garlic purple”, en que se incluya el
valor de exportacidén FOB, en dblares de los Estados Unidos de Ameérica vy la
unidad de medida, con la indicacion de la cantidad exportada durante el primer
semestre de 2012, y se remitan dichos documentos unicos de salidas de
gxportaciones a ese tribunal arbitral.

Que, a fojas 1075 rola copia del oficio N° 10/17 enviado por e} Juez Arbitro
don Ricardo Abuauad Dagach al Servicio Nacional de Aduanas de Chile, con

domicilio en Plaza Sotomayor N° 8C, Valparaiso.
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Que, a fojas 1076 rola el OF. ORD N° 8964, de 7 de agosto de 2017,
emanado del Subdirector Juridico del Servicio Nacional de Aduanas de Chile, don
Pablo Ibafiez Beltrami, en que acompafia al citado oficio un CD con la informacion
requerida en el oficio N° 10/17 del senor Juez Arbitro. A fojas 1078, se le tiene por

agregado.

NOVENO: Que, la demandada en el cuerpo de su escrito de fojas 131 y siguiente
solicitd, en atencion a que los documentos acompafiados por la demandante en su
escrito de foias 125 v siguientes, se encuentran extendidos en idioma extranjero,
se designara perito traductor del idioma inglés-espafiol. A fojas 339 de autos, el
tribunal arbitral designa a dofia Dora Elena Daydi Tolson para tal efecto, diligencia

orobatoria gue no se lievd a cabo.

DECIMO: Que, la parte demandante rindid prueba testimonial consistente en la

¥

declaracion de los siguientes testigos:
1- A fojas 523 vy siguientes, del testigo don Rodrigo Nathanael Ramm
Cavada, quien, legalmente examinado, al tenor de la interlocutoria de prueba de
fojas 111 declard:

Al punto segundo de ia citada interlocutoria de prueba el citado testigo
afirma que la carga estaba en buen estado porque fue aceptada por la empresa
naviera y porque habia sido revisada antes por el SAG, por lo que no tiene
razones de dudar de su buen estado.

Agrega gue la carga se asume que estaba buenas condiciones por las
razones antes expuestas; indicando que al momento de embarcar la compahia
tiene que aceptar la carga vy si hay algun reparo eso queda expresadoen el BLy el
BL no tiene ninguna indicacidn.

Repreguntado el testigo, reconoce el informe que rola a fojas 416 a 419 del
Tomo Il del expediente. Repreguntado, responde el testigo que se trata de ajo tipo
chino y que para el caso del ajo, el SAG debe revisar la carga y estar presente
durante la consolidacion del contenedor, a diferencia de lo que se hace con la fruta
y oiras hortalizas. Esto lo hace a través de un inspector del SAG.

Reinterrogado, el testigo responde gue los ajos se deben desmochar,
cortar sus ramas y raices, luego hacerse el pelado, eliminar la cuticula externa, se
embalan, se paletizan y se consolidan, una vez revisados por el SAG, en
contenedores; las temperaturas de consolidacion externas al contenedor son las
temperaturas ambientales gue hay en el packing o en la planta de despacho y los
contenedores se setean a temperaturas entre -1y -3 grados Celsius. Agrega gue,

segln los papeles que tuvo a su visia se seted a -3 grados Celsius el contenedor.




Contrainterrogado, el testigo responde que le consta porque vio copia de los 7

BL donde la empresa recibe el producto sin objecién, lo que significa que todo el
procedimiento previo, incluida la revision y consolidaciéon con supervision del SAG
estaba correcta: si el SAG hubiese encontrado pudriciones, brotaciones, insectos
o tierra, habria rechazado el producto.

Contrapreguntado, el testigo responde gue fueron consolidadas en la planta
de Comex Tres Rios por la misma empresa. Manifiesta que no sabe quien selld
los contenedores, especificamente, y que normalmente lo hace un profesional del
SAG, en el mismo packing de despacho. Declara que le consta la variedad del
producto transportado, porque esta en los papeles de embarque y, ademas, el ajo
chino es el noventa y nueve por ciento del ajo que se produce en Chile y que se
exporta. Explica, ademas, que cuando se consolida un contenedor se hacen varios

papeles, que empiezan en la planta de despacho, enire ellos esta la guia de

despacho v la planilla de inspeccion del SAG, que son documentcs gue consignan
gue son ajos chinos.

Contrainterrogado, responde el testigo que hizo solamente ese informe,
reconociendo como tal el que se le exhibe, rolante a fojas 231 y siguientes,
sefialando gue es un pre informe; que después se le pidieron mas aclaraciones
respecto del documento, por lo gue no considera un informe distinto, al tiempo
gue niega conocer el documento rolante a fojas 229 que se te exhibe.

Contrapreguntade, responde el testigo que sabe cdmo se debe hacer
habitualmente y cudles son los procedimientos que tiene el SAG para el despacho
y la consclidacidén. Asevera haber visto los papeles de embarque, perc niega
haber estado presente durante el proceso.

Contraconsultado, contesta que solamente la empresa gue transporta por
tierra desde packing a puertc participa supervisando a consolidacion  del
contenedor. La empresa naviera se limita a despachar el contenedor y a recibirio
posteriormente en puerto, ya consolidado. En cuanto a tener conocimiento de que
el transportista maritimo haya revisado la carga en puerto de origen antes de su
embarque, asegura desconocerlo. Contrainterrogado, el testigo responde que le
consta que la carga fue recibida en buen estado, porque el transportista emitié un
BL donde no genera objeciones.

Al punto tercero de la interlocutoria de prueba, explica el testigo que durante

al transporte se excedié en aproximadamente en 12 dias un transporte y en 15

dias en el otro, lo que originé una pérdida total de la calidad comercial del
producto con brotacion v deshidratacion, ademas de algunas posibles pudriciones.
Esto se originé porque se exportd hacia el final de la temporada un producto que
tiene una vida media de post cosecha, de manera que un tiempo de transporte de

17 dias dejaba unos pocos dias para la venta inmediata en destino. Al excederse



producir 1a brotacidn; junte con la brotacidon comienza la transpiracion del producto
o que origina la deshidratacion de los bulbillos "dientes". Sefiaia el testigo que
desea explicar fisioldgicamente el proceso para dejar con mayor claridad la
exphcacion de lo que esta pasando, el ajo chino es un producto de vida media por
cosecha que se cosecha y se comienza a embalar desde diciembre para
despacho en los meses de diciembre y abril, normalmente durante todo ese
tiempo se mantiene a temperatura ambiente en bodegas frescas ya que a
diferencia de la fruta es un tejido vegetal que se encuenira en receso, lo que
asegura una casi nula respiracidn celular y transpiracion, Luego cuando se
embarca, es deseable gue el aire en la atmosfera que rodea los bulbos esté mu

frio para evitar el desarrollo de hongos ¢ bacterias sobre los ajos que proliferarian
si el contenedor embarcade por mar en aguas ftropicales se mantuviera a
temperaturas ambientes por aumento de la humedad relativa. El enfriado de la

pulpa de ios bulbos que en realidad corresponde al brote y todos los tejidos de

e}

eserva es innecesario, por cuanto, es un tejido en receso, por esta razdn la
costumbre de exportacién desde que se exportan ajos a México es consolidar los
contenedores a temperatura fresca pero no pre enfriados, de manera gue el aire
gue rodea a los bulbos dentro del contenedor baje gradualmente de temperatura
manteniendc una condicidn, incluso durante el paso por aguas tropicales. Esto
permite que en un flele normal de 17 dias se pueda arribar con mercancia en

condiciones similares a las embarcadas durante un tiempo de transito normal de

17 dias. Es importante sefialar gue se estaba hacia el final de la temporada, con
un ajo pronto a terminar su periodo de proceso, por lo gue el atraso es significativo
en oposicion a un ajo gue se hubiese embarcado en enerc en que la situacion
nubiese sido menos significativa respecto a la brotacion.

Respecto de la cuantia de los dafios, el testigo comenta que, en su calidad

de ingenierc agrénomo, los dafios involucran el valor total de la mercaderia, que

0N

egln se ve en las facturas de exporiacidn, es de 89.700 ddlares por cada
cortenedor, con un total de 12 contenedores. Respeto de qué indemnizacion se
pretende, dice desconocerlo.

Repreguntado el testigo responde gue la consolidacién de las mercancias
materia de autos a temperatura ambiente, corresponde a un protocolo habitual de
consolidacién de esta carga, que es lo habitual y es lo que se hace en la mayoria
de los casos; que durante el gjercicio de su profesion ha participado en muchos
embarques como tesligo presencial y, al inicio de su profesion, comoe ejecutivo a
cargo del embarque.

Reconsultado, éste responde gue como ingeniero agrénomo es especialista

en horticultura y en el gjercicio de ia profesién se ha dedicado a asesorias técnicas

. . s . . 1,1»
el tiempo la mercancia traspasa el limite de vida post cosecha y se comienza a “ 5,
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en el cultivo y embalaje y aspectos técnicos de la exportacion de ajos y Ceboiias,&\
como también a estos cultivos con destino a mercado nacional o agro industria.
informa que se tituld como ingeniero agrénomo el afio mil novecientos noventa,
por o que lleva 27 afios de ejercicio de la profesion.

Repreguntado, responde que, como dijo anteriormente, lo habitual es
embarcar a temperatura ambiente y lo habitual es que esa mercancia llegue en
buenas condiciones al puerto de destino, por lo que no tiene razones para pensar
que en esie caso especifico haya una diferencia frente a este comportamiento, por
i0 que su respuesta es que no afecto.

Reconsuitado, el testigo responde que, claramente se excedio el tiempo de
vigje, por cuanto al momento de embarcar el SAG aprobd la mercancia, lo que
indica que no estaba brotada, perc a la llegada la mercaderia se encontraba
brotada. En cuanto a la causa en la condicion y estado en que arribo la
mercaderia a su destino, asegura que es la prolongacion del tiempo de transporte,
mas aild de lo razonable y aconsejable, desde el punto de vista técnico.

Contrainterrogado, el testigo sefiala que, ambiente fresco se refiere a
temperaturas gue no excedan los 30 grados. Con relacidén a tiempo de trénsito
normal, contesta gue desde San Anionio a México es de 17 dias, pudiendo
acortarse o alargarse dos dias como maximo. Lo sabe porque asesora a varics
exporiadores, quiénes le van contando cuando salié y cuando llegé el producto.

Contrainterrogado, responde que, segin lo declaré anteriormente, son
Froductores Maria José Sénchez, Auguste Valdés, Sandro Lizana, Prodesal
Quinta de Tilcoco, Prodesal Chépica, Prodesal Llay Llay, José Locaveche,
Prodesal Pangehue, Hace notar que Augusto Valdés es el Unico exportador al
cual asesora actualmente; estima gque su produccion y exportacion es del orden de
50.000. cajas al ano.

Contraconsultado, el testigo declara gue cuando se exporta ajos hacia el
final de la temporada se sabe gue su vida media ya es corta, por lo que se debe
comercializar antes gue se produzcan las brotaciones. Generaimente este tiempo
es de siete dias desde el arribo. Contrainterrogado, responde gque desconoce si el
transportista tenia conocimiento de que se trataba de ajos de fin de temporada,

Contrainterrogado, el testigo contesta que, de acuerdo a sus declaraciones
anteriores, le consta que los ajos llegaron a puerto de descarga en malas
condiciones, porgue tuvo a su vista informes de surveyors en que indican que el
ajo fue revisado por SGS y se acompafian fotos del producto. A este respecto vy
ante la exhibicion del documento rolante entre fojas 210 a 217, a fin de que aclare
si se trata de alguno de los informes y surveys a que se refiere en su respuesta
anterior, declara gue ese informe no es.

Se le exhibe al testigo el documento rolante entre fojas 218 a 228, y éste
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confirma que se irata de alguno de los informes o surveys a que se refiere en su*
respuesta anterior, haciendo notar que el informe esta emitido el 19 de octubre de
2012, Confraconsuitado, el testigo responde gue no encuentra la fecha de
inspeccidén en destino en él.

Se le contrainierroga vy el testigo responde gue, primero, por el punto siete
del informe que se le exhibid de fojas 218 a 228, donde indica en el reporte de
inspeccion de SGS México, se concluye que la inspeccion tiene como resultado,
no conforme. Y luego, exponen fotos donde aparecen los ajos en evidente
brotacion. Contraconsultado, declara desconocer la fecha en que se realizé la
inspeccidn de 8GS, v gue no tiene conocimiento relativo o especifico de cuanto
tiempo transcurrié desde el arriboc de las mercaderias a puerto de destino y la
inspeccion por parte de SGS.

Se le exhibe nuevamente el documento de fojas 210 a 217, y responde

que si consta la fecha de inspeccién por parte de SGS, siendo la de 5 de junio

Contrainterrogado responde el testigo que las conclusiones a las que
arribé en su informe pudieron haber sido modificadas o alteradas o cambiado, si
ia ingpeccion de las mercancias se hizo con un mes de diferencia con el arribo
de las mercancias, porgue es un producto vivo y la brotacion es un proceso

continuo.

,.w

ontrainterrogado, sefiala el festigo que le consta que las mercancias
legarcn a destinc en malas condiciones, si ias mercancias fueron
inspeccionadas un mes después del arribo, por lo gque dice el informe; indicando
gue &l no vie la mercancia directamente. Contraconsuliado, asegura el testigo
gue nunca ha estado en México, por lo gue no ha visto inspecciones en destino.
Sin embargo, ha visto inspecciones SGS en Chile y entiende gue son similares y
gue incluyen las de alguna autoridad gubernamental, indicado que SGS es una

mpresa privada de control de calidad reconocida a nivel internacional.

- La declaracion, a fojas 535 vy siguientes, de la festigo dofia Milvia Maria
Alexandra Pascenti Carrasco, legaimente examinada, al tenor de la interlocutoria
de prueba de fojas 111 declard:

Al punto segundo de la citada interlocutoria, la testigo declara que asume
que la carga estaba en buenas condiciones, dado que documento de embarque -
lamese BL- no presentaban observaciones, remarks, estaban limpios. Tuvo
acceso & certificados fifosanitarios también v no tenian observaciones. Continta
diciendo gue la carga consistia en ajos chinos, frescos, embalados en cajas de
cartdn de 10 kilos cada una y éstas paletizadas; fueron transportadas en

contenedores reefers, doce contenedores, gue tenian requerimiento para el




transporte de -3 grados centigrados y ventilacion, cree, que 60 o 65 por ciento. Le ]
consta porgue tuvo acceso a esos documentos para confeccionar los informes.

Contrainterrogada, la testigo responde que entiende que los contenedores
fueron consolidados en los recintos de Sociedad Tres Rios y que fueron sellados
alli, por personal de SAG.

Contrainterrogada, la testigo responde gue desconoce si el transportista
maritima inspecciond las mercancias antes o durante el embarque durante las
motonaves.

Contrapreguniada, la testigo sefiala que el informe se confecciond en
octubre de 2012, documentos que tuvo a la vista BL de la carga, facturas
comerciales, certificados fitosanitarios, pro booking de la naviera, informe de mar,
de la eliminacién de la carga, informe de SGS, inspeccion que fue solicitado por el
consignatario de la carga cuando llegé a destino, una factura de la carga que se
habia recuperado, o gue recuerda.

Contrainterrogada, la testigo declara que el documento rolante entre fojas
421 a 519, es un informe que confeccionaron elios, personal de su empresa,
ademas de olro informe, Inspeccién de Condicidn, disposicion final de una partida
de ajos. Contrainterrogada, declara que el informe que se le exhibié aparece
confeccionado por una compafiia distinta a la cual elia presta servicios y que esa
empresa irabaja para ellos y ios representa en México desde hace muchos afios.
interrogada, afirma la testigo que hay un error, la fecha de carga de las
mercancias en origen fue el dia 1 de enerc de 2012, por lo que no estaria
correcta. Contrapreguniada, declara que, de acuerdo a documentos la carga fue
transportada en 12 contenedores la carga que se nos presentd para inspeccién en
México se indicd que correspondia a 8 contenedores, mas parte de carga de otros
contenedores, con lo gue se refiere a que hubo salvataje de carga y por esc habia
parte de carga de otros contenedores.

Al punto 3, declara la testigo que la carga llegd a destino con deshidratacion
y signos de brotacion. En términos de cuantia, dinero, la carga de cada
contenedor era 89789 ddélares. La carga estuvo en fransito dentro de los
contenedores un tiempo superior al nomal entre San Antonio y México, dado que
la carga era carga viva, se requiere para efectos de comercializacidn en destino,
que esté en perfectas condiciones en términos de calidad y, dada la condicién en
gue arribd, no pudo ser comercializada segln estaba programado.

Repreguntada, la testigo declara que Maars en Meéxico participd en la
supervision de la eliminacidén o disposicion de ia carga que se enconiraba en
malas condiciones. La carga fue botada en el vertedero municipal de lrajuato y en

presencia de una autoridad municipal, hay un documento que o corrobora. Sefiala



I~ LT RS

7y ¢
L ARBITIRC

la testigo que las fotos que se le exhiben como parte del informe de fojas 421 a ~ .

519, evidencian lo que ellos inspeccionaron

Repreguntada, la testigo declara que, en cuanto al informe que rola de
fojas 218 a 228, es ofro informe que confeccionaron a solicitud de Compariia
Exportadora Tres Rios S.A.. El informe indica que, de acuerdo a los hechos vy
antecedentes expuestos en dicho informe, se puede establecer que el dafio en las

mercancias se origind por un excesivo tiempo de fransito, que se extendid por un

plazo cercano a los treinta dias
Contrainterrogada, la testigo declara que le consta que la carga llegd a
destino con deshidratacion y signos de brotacion por un informe que emitieron los
sefiores 5G5S de México vy porque ellos, posteriormente, inspeccionaron también la
carga; v los dafios observados son producto de un tiempo de transito superior,
dado que estas partidas de ajos corresponden a las Ultimas cosechas vy, por ende,
su tiempo de almacenaje es menor. En cuanto a que las mercancias hayan sido
inspeccionadas al momento de su arribo al puerto de Lazaro Cardenas, no
erda. Contrainterrcgada, la testige aftrma que en el informe emitido por la

companiia para la cual presta servicios se consigna la fecha de inspeccidn de la

mercancia en México. Fueron tres fechas: 31 de agosto, 1 de septiembre y 3 de
sepliembre, {odas del afio 2012, Conirainterrogada, la testigo declara gue no se
vieron modificadas las conclusiones a las cuales arriba el informe por haberse
nspeccionade las mercancias entre 3 y 4 meses postericres al arribo.
Contrapreguntada, la testigo sefiala qgue, de acuerdo a informe de SGS México,
los ajos preseniaban dafios al momento del arribo, a los que, posteriormente,
duranie su inspeccion se suma la pudricion y algunos insectos.
Habiéndosele exhibido el informe de SGS, rolante de fojas 210 a 217, ia

iestigo lo reconocce como el informe al que hizo referencia v al que tuvo acceso.

Contrainterrogada, declara gue hay dos informes; el de Maars, al que se

hace mencidn, es el de la eliminacién de los ajos. En él la conclusion es diferente
al informe de SGS México, gue no indica conciusion y solo mencicona una parte de
la carga con dafios que corresponde a una muestra, siendo que ellos, a posterior,
tuvieron acceso al 80 por ciento de la carga y ademas esta se inspecciond con
posterionidad, por afic. Conirainterrogada, la testigo sefiala que en sus informes

erifican informacion con relacién al transporte, condiciones de transportes de las

cargas y, en este caso en particular, el tiempo excesivo de transporte. Para elios, y
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acuerdo a su experiencia, fue un factor importante que condicioné la condicion

£

ge arribo g destino de esta carga. Contrainterrogada, la testigo declara que tiene
conocimiento que se por o que les informd el inspector y, también, porque esta

informacidn también fue verificada v presenciada por la autoridad local, esto es,

una persona del municipio de lrajuato. Contrapreguntada, la testigo sefiala que, si




bien en los documentos de fojas 425 a 456, que se le exhiben, en las conclusiones .0

de los informes emitidos por la compafiia a la que presta servicios concluye que
las mercaderias llegaron en mal estado, ain cuando uno de los anexos de ese
informe y que adjunta los certificados fitosanitarios de importacion, declaran que
las mercaderias fueron Iinspeccionadas y se encontraron aptas para su
comercializacién, sin embargo, insiste en que ello es una muestra de algo y que

elios fuvieron mas informacion disponible para asegurar lo que estén indicando.

3.-  La declaracion, a fojas 733 y siguientes, del testigo don Luis Guido Poggi
Pizarro quien, legalmente examinado, al tenor de la interlocutoria de prueba de
foias 111 declard:

Al punic dos de la interlocutoria de prueba, declara que de acuerdo a los
documentos ienidos a la vista, -BL- , éstos se encontraban limpios y sin
observaciones, recibidos sin observaciones por la compafia naviera en zona de
recepcion de stacking, ya que ahi parte la custodia de la carga por parte de la
naviera. Lo anterior lo sabe por jos documentos tenidos a la vista. Repreguntado,
el testigo sefiala que los conocimientos de embargue, rolantes de fojas 114 a 123
de autos que se le exhiben, son a los que se ha referido.

Contrainterrogado, el testigo declara gue un BL limpio es un documento que
emite la compafiia naviera en el cual se especifican todas las condiciones de la
carga e instrucciones, descripcion de la carga, elc., en el cual, si la naviera
encuentra alguna observacion a la carga, puede colocar un remark (observacion),
y en este caso no existe observacion a la carga. Asimismo declara no tener
conocimiento que el transportista haya podido revisar la carga al momento de su
recepcion. Conirainterrogado, el testigo asegura que la carga fue entregada al
transportista maritimo en buenas condiciones, sin observaciones de acuerdo a BlL.
£l contenedor fue eniregado en buenas condiciones, sin observaciones.
Conirainterrogado, el testigo sefiala que la clausula FCL/FCL significa full load
container (el embarcador cuenta y sella), vy gue no tiene idea en qué estadc se
gncontraban los sellos con los cuales fueron recibidos los contenedores en
stacking.

Al punto tres de la interlocutoria, el testigo sefiala que las causas, por
excesivo tiempo de transitc de la nave de acuerdo a itinerario publicamente
conocido para los servicios Liner entregados por la naviera. Cargas perecibles,
como los ajos chinos, que se dispone de un corto y determinado tiempo para llegar
a los mercados de comercializacion. La cuantia o valor de cada container
aproximadamente ochenta v nueve mil ddlares. Lo anterior lo sabe de acuerdo a

los documentos tenidos a la vista.

Repreguntado, el testigo responde que el transito, de acuerdo al andar




actual y los puertos en que recalan debiera de ser airededor de quince dias.

Repreguntado, el testigo sefala que, existen diferentes servicios que
entregan las compafiias navieras, como los servicios Tramp, que es pactado las
condiciones del transporie con el embarcador, v el servicio Liner, Ia caracteristica
gue tiene es que es un contralo de adhesidn y que el itinerario es publicamente
conocido por los embarcaderes. Exhibido gque le fuera el informe de inspeccidn
emanado de la empresa Marrs Survey Certificaron, rolante de fojas 218 a 228, o
reconoce como de su autoria. Repreguntado, el testigo declara que, el tiempo de
ia nave Florida fue de freinta y dos dias y el Tamara, veintinueve dias.

Contrainterrogado, el testigo sefiala que tuvo a la vista todos los documentos

que indica el informe adjunto e indicado por él, Bls, facturas comerciales,
documentos de exportacidn, container booking, plantilla de inspeccion SAG,
informe de inspeccion SGS, informe de inspeccion Meéxico, factura de salvataje.
Contrainterrogado, el testigo indica que los tiempos de viaje a los que se refiere en
su declaracion anterior se desprenden del informe de Cargo Inspect México.
Contrainterrogado, el testigo informa que existen diferentes servicios que entregan
las compaifilas navieras, como los servicios Tramp que es pactado las condiciones
del transporte con el embarcador y el servicio Liner cuya caracteristica es que es
un conirato de adhesidn vy gue el itinerario es publicamente conocido por los
embarcadores.

Habiéndosele exhibido el documentc a que hace referencia, el testigo
confirma que contiene la misma fecha de transito.

Contrainterrogado, el testigo declara que, segun sus calculos en referencia
al transito que tuvo la nave fueron los dias que anteriormente indico.
C

Contrainterrogado, el testigo responde que, se debe a que la Secretaria de
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ricultura, Ganaderia, Desarrollo, rural, Pesca y Alimentacion en sus informes se

¢

refieren solamente a inspecciones fitosanitarias y no a la calidad del producto. De
acuerdo a los documentos tenidos a la vista en este informe aparece factura de
Tres Rios en el cual indica el valor de la mercancia. Contrainterrogado, el testigo
expone que considert la valorizacion oficial en Chile a través de la factura y no el
documento que se indica. Contrainterrogado, el testigo sefiala que, no siendo su
profesion contador, ni de profesion comercio exterior, desconoce la situacion
contable planteada. Contrainterrogado, el testigo explica que tomd el documento
oficial chileno, gue es conocido por el que es una factura chilena.
Contrainterrogado, el testigo sefiala que la razbn para no utilizar el valor declarado
en e pedimento de importacion y si contabilizar el declarado en factura, esta
respondida en la respuesta anterior.

Preguntado por el sefior Arbitro, el testigo responde que sf tuvo a la vista el

documenio "pedimento de importacion”, pero no lo tomd en consideracion por no




tener conocimientc de comercic exterior y como funciona el sistema comercial en
México.

Ante la exhibicién del documento rolante a fojas 543 y siguientes de autos,
el testigo explica que lo tuvo a la vista al momento de confeccionar su informe.
FPreguntade por el sefior Arbitro, el testigo responde que, de acuerdo a la
conclusién de su informe no se habla de porcentajes; establece que el dafo
sufrido por los ajos fue por el excesivo tiempo de viaje, pude referirse al punto 10
de la conclusion de su informe, en el cual no habla de porcentajes. Consultado, el
testigo responde gue se refiera a la respuesta entregada en su conclusion a su
informe de la referencia. Preguntado, el testigo responde que, de acuerdo a la
informacion entregada desde México determiné la pérdida. Consultado, el testigo
explica que, por el informe de Cargo Inspect de México, en el cual se ve la
cantidad de ajos eliminados a consecuencia del largo periodo de transito tenido
durante el fransporte. Interrogado, el testigo indica que la fecha del informe, 8 de
octubre de 2012

Preguntado, el testigo indica gue, la supervisidn se hizo entre el 31 de
agosto y el 3 de septiembre de 2012. Consultado, el testigo informa que de
acuerdo al informe, al punto nimero 4, los puntos 4.1, 4.2, 4 2.1, 4 3, punto 3 y
anexos By C del informe. Interrogado, el testigo responde que la calidad de los
ajos pudo haber variado entre la fecha de arribo al puerto Lazaro Cardenas en el
mes de mayo de 2012 y la fecha del informe emitido por Cargo inspect con fecha
31 de agosto. Que, a fojas 360 vy siguiente, en lo principal de su escrito, la
demandante reitera lista de testigos, incluyendo los que depondran en la ciudad
de irapuato, México. A fojas 384 vy siguiente, en lo principal, agrega un nuevo

iestigo, solicita se le cite y se envie exhorto, aumentando el termino probatorio.

3- A folas 799 la declaracion de don Joaquin Alfaro Oliveros, quien

legaimente examinado a los puntos de prueba declara:

A<l punto tercero del auto de prueba, declara que en abril de 2012 pactd
con el sefior Maric Canepa, el embarque de 12 contenedores de su empresa
“Compafia Exportadora Tres Rios S.A.” hacia su empresa “Proveedora Majo de
frapuato” S.A. de CV, siendo enviados via puerto Lézaro Cérdenas y sufriendo un
retraso significativo para liegar a puerto. Indica que cuando la carga fue liberada
por la Aduana del Puerto de Léazaro Cardenas, ya presentaba un dafio grave de
brotacién y blandecimiento en un alto porcentaje de la carga, por lo que decide
no enviarlo a sus clientes. Agrega que los ajos eran de final de temporada en
Chile; de tamafio considerable, pero propensos a brotarse y que el tiempo de

transito excesivo fue el causante de que se germinaran y ablandaran. Sefiala que



